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EVENTS & ORDERS OF THE COURT

03/04/2016  All Pending Motions  (8:30 AM) (Judicial Officer Ellsworth, Carolyn)All Pending Motions: 3/4/16
 
Minutes

03/04/2016 8:30 AM
­ PLTF'S AMENDED APPLICATION FOR FEES, COSTS & PRE­
JUDGMENT INTEREST ­ AMENDED & RESUBMITTED AS
PLTF'S MTN TO TAX COSTS & FOR FEES AND POST­
JUDGMENT INTEREST...DEFT. WYNN LAS VEGAS, LLC'S
RENEWED MTN FOR JUDGMENT AS A MATTER OF LAW,
OR, ALTERNATIVELY MTN FOR NEW TRIAL OR
REMITTITUR Prior to hearing, counsel provided following
tentative as to Deft's Motion as follows: This is a personal injury
action resulting from Pltf. s slip and fall at Deft. s casino. A jury
trial was held and the jury found in favor of Pltf. on November 16,
2015. The jury awarded Pltf. $150,000 for past pain and
suffering and $250,000 for future pain and suffering, finding her
to be 40% at fault. Accounting for Pltf. s comparative fault, her
total award was $240,000. Deft. (hereinafter Wynn ), having
moved for judgment under NRCP 50 at the close of Pltf. s case,
filed a renewed motion for judgment as a matter of law or,
alternatively, a motion for new trial or remittitur. At trial, Pltf.
(hereinafter O Connell) testified that she fell after slipping on
what was described as a pale green, sticky, liquid substance on
the floor. There was no evidence presented by O Connell that
Wynn had caused the foreign substance to be on the floor. While
O Connell speculated that the substance may have been water
from the irrigation system in the atrium area where she fell, she
presented no evidence that such was the case. Rather, O
Connell called, in her case in chief, an employee of Wynn who
testified that she responded to the area of the fall immediately
after the fall and she observed a substance on the floor which
had been covered by a sweeper machine brought to clean up the
area. She described the substance as looking a little sticky like
honey. Trial Transcript ( TT ), Vol. 3 at 71:23­72:4. On cross­
examination, the witness, when confronted with her previous
deposition testimony, agreed that she had described the liquid
substance as something like a syrup, like a drink, like something
like that. Id. at 76:6­10. Additionally, O Connell presented no
evidence that Wynn had actual notice of the foreign substance on
the floor, and her counsel argued that it was in fact a constructive
notice case, not an actual notice case. A. Legal Standards and
Applicable Statutes NRCP 50 provides in pertinent part: (a)
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Judgment as a matter of law. (1) If during a trial by jury, a party
has been fully heard on an issue and on the facts and law a party
has failed to prove a sufficient issue for the jury, the court may
determine the issue against that party and may grant a motion
for judgment as a matter of law against that party with respect to
a claim or defense that cannot under the controlling law be
maintained or defeated without a favorable finding on that issue.
(b) Renewing motion for judgment after trial; alternative motion
for new trial. If, for any reason, the court does not grant a motion
for judgment as a matter of law made at the close of all the
evidence, the court is considered to have submitted the action to
the jury subject to the court s later deciding the legal questions
raised by the motion. The movant may renew its request for
judgment as a matter of law by filing a motion no later than 10
days after service of written notice of entry of judgment and may
alternatively request a new trial or join a motion for new trial
under Rule 59. In ruling on a renewed motion the court may: (1)
if a verdict was returned: (A) allow the judgment to stand, (B)
order a new trial, or (C) direct entry of judgment as a matter of
law. NRCP 59(a) provides: A new trial may be granted to all or
any of the parties and on all or part of the issues for any of the
following causes or grounds materially affecting the substantial
rights of an aggrieved party: (1) Irregularity in the proceedings of
the court, jury, master, or adverse party, or any order of the
court, or master, or abuse of discretion by which either party was
prevented from having a fair trial; (2) Misconduct of the jury or
prevailing party; (3) Accident or surprise which ordinary prudence
could not have guarded against; (4) Newly discovered evidence
material for the party making the motion which the party could
not, with reasonable diligence, have discovered and produced at
the trial; (5) Manifest disregard by the jury of the instructions of
the court; (6) Excessive damages appearing to have been given
under the influence of passion or prejudice; or, (7) Error in law
occurring at the trial and objected to by the party making the
motion. The standard for granting a motion for judgment as a
matter of law is based on the standard for granting a motion for
involuntary dismissal under former NRCP 41(b). In applying that
standard and deciding whether to grant a motion for judgment as
a matter of law, the district court must view the evidence and all
inferences in favor of the nonmoving party. To defeat the motion,
the nonmoving party must have presented sufficient evidence
such that the jury could grant relief to that party. Nelson v. Heer,
123 Nev. 217, 222, 163 P.3d 420,424 (2007). Deft. presents
several distinct arguments in support of its Motion for Judgment
as a Matter of Law. These are: (1) there was insufficient
evidence presented at trial for a finding that Deft. owed Pltf. a
duty of care; (2) the testimony of Dr. Tingey and Dr. Dunn was
improper and prejudiced Deft. ; and (3) Pltf. had a burden to
apportion the amount of damages attributable to Deft. and those
attributable to prior injuries, but failed to do so. Deft. also argues,
in the alternative, that even if it is not entitled to judgment as a
matter of law, it is entitled under NRCP 59 to a new trial or
remittitur because the jury s award of future pain and suffering
was unsupported, Pltf. posed improper questions to Deft. s
witnesses, and Pltf. s counsel made prejudicial comments to the
jury. Each of these will be addressed in turn. 1. Whether there
was sufficient evidence produced at trial such that a reasonable
jury could find that Deft. had notice of the foreign substance on
the floor. The law concerning negligence in relation to a foreign
substance on the floor is, in some respects, well settled. Where
the business owner or its agent caused the substance to be on
the floor, liability will lie, as a foreign substance on the floor is not
consistent with reasonable care. However where the business
owner or his agent did not cause the foreign substance to be on
the floor, a Pltf. must prove actual or constructive knowledge of
the floor s condition, and a failure to remedy it. Sprague v. Lucky
Stores, Inc., 109 Nev. 247, 250, 849 P.2d 320, 322­323 (1993).
As stated above, O Connell produced no evidence that the Wynn
caused the substance to be on the floor, or that it had actual
notice. Thus, the question remains as to whether sufficient
evidence was presented for a jury to find that Wynn was on
constructive notice of the spill. Whether a business owner was
under constructive notice of the hazardous condition is a question
of fact properly left for the jury, Sprague, id., but this does not
relieve the Pltf. from having to admit evidence at trial of
constructive notice. In Sprague, the Supreme Court noted that a
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reasonable jury could have determined that the virtually continual
debris on the produce department floor put Lucky on constructive
notice that, at any time, a hazardous condition might exist which
would result in injury to Lucky customers. Id., 109 Nev. at 251,
849 P.2d at 323. Nevada case law has caused some confusion in
differentiating between constructive notice and the mode of
operation approach, the latter of which is specifically discussed in
cases decided subsequent to Sprague. The fact that there is a
difference is made clear in FGA v. Giglio, 128 Nev. Adv. Op. 26,
278 P.3d 490, 497 (2012), where the court noted that the
Sprague court had implicitly adopted the mode of operation
approach when it stated that even in the absence of constructive
notice, a jury could conclude that Lucky should have recognized
the impossibility of keeping the produce section clean by
sweeping alone. (emphasis added). With the mode of operation
approach, which is not applicable in this case, a Pltf. satisfies the
notice requirement (actual or constructive) by establishing that an
injury was attributable to a reasonably foreseeable dangerous
condition on the owner s premises that is related to the owner s
self­service mode of operation. While evidence of a continuous or
recurring condition might amount to constructive notice under
Sprague, supra and Ford v. Southern Hills Medical Center, 2011
WL 6171790 (Nev. 2011), that is not the only way of proving
constructive notice. Proof that a foreign substance on the floor
had existed for such a length of time that the proprietor in the
exercise of ordinary care should have known of it is another way
of proving constructive notice. What would amount to sufficient
time to warrant holding that the proprietor had constructive notice
generally depends on the circumstances of the particular case
and involves consideration of the nature of the danger, the
number of persons likely to be affected by it, the diligence
required to discover or prevent it, opportunity and means of
knowledge, the foresight which a person of ordinary care and
prudence would be expected to exercise under the
circumstances, and the foreseeable consequence of the
conditions. See 61 A.L.R.2d 6 7(b). Moreover, Nevada has made
clear that an innkeeper may be found on constructive notice of
latent defects upon their premises if a reasonable inspection
would have revealed such a danger. See Twardowski v.
Westward Ho Motels, Inc., 86 Nev. 784, 476 P.2d 946 (1970). In
Twardowski, the court held that if a reasonable inspection of its
pool slide would have revealed the defective handrails, the
Westward Ho would be charged with constructive notice of the
latent defect, but that whether the defect would have been
discovered by a reasonable inspection was a jury question. The
court further noted that [c]onstructive knowledge of a latent
defect can be established by circumstantial evidence. Id., 86 Nev.
at 788, 476 P.2d at 948. The over­arching theme of a negligence
case has been, and is, foreseeability. [T]here is no liability for
harm resulting from conditions from which no unreasonable risk
was to be anticipated, or those which the occupier did not know
and could not have discovered with reasonable care. The mere
existence of a defect or danger is not enough to establish liability,
unless it is shown to be of such a character or of such a duration
that the jury may reasonably conclude that due care would have
discovered it. Prosser, Law of Torts 393 (4th ed. 1980). Whether
reasonable care has been exercised is almost always a jury
question as was made clear by the Nevada Supreme Court in
Foster v. Costco Wholesale Corp., 128 Nev. Adv. Op. 71, 291
P.3d 150 (2012). Abrogating the holding in Gunlock v. New
Frontier Hotel, 78 Nev. 182, 370 P.2d 682 (1962), the Nevada
Supreme Court adopted the position of the Restatement (Third)
of Torts concerning the duty of a landowner. Thus, under the
Restatement (Third), landowners bear a general duty of
reasonable care to all entrants The duty issue must be analyzed
with regard to foreseeability and gravity of harm, and the
feasibility and availability of alternative conduct that would have
prevented the harm. Foster, 291 P.3d at 156 (citations omitted).
Here, during O Connell s case in chief, Yanet Elias, whose job
was that of an assistant manager in the public areas department
at Wynn, testified that, It s very difficult to maintain the casino, you
know, completely clean, because it s a job for 24 hours. There
are people a lot of people walking through, a lot of children, they
re carrying things. So, it s impossible to keep it clean at 100
percent. TT Vol. 3 at 70:22­71:1. Additionally, Ms. Elias testified
that she did not know when the area where O Connell fell had
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last been inspected prior to her fall, and when asked about how
often the area is checked, she testified, It depends on how long it
takes the employee to check the north area and return to the
south area, because it s all considered one one whole area. And
there aren t always two employees assigned to that area.
Sometimes, there s only one. TT Vol. 3 at 69:5­11. While she
repeatedly answered questions posed by both counsel by stating
that she did not recall, Ms. Elias was also repeatedly impeached
with her earlier deposition testimony. At one point she admitted
that one of the signs that a porter is not doing their job is that
there is debris on the floor. Id. at 70:3­6) O Connell also called
Cory Prowell in her case in chief, Wynn s assistant security
manager who at the time of the incident was a security report
writer. Mr. Prowell responded to the subject incident and
eventually wrote a report. He described the scene of the fall as a
high traffic area with marble flooring and indicated that upon his
arrival, he was told by Ms. Elias that the liquid on the floor had
already been cleaned up, and that he was told by another
employee that the employee had seen O Connell being helped
up by four other guests. He also testified that O Connell told him
that when she had recovered from her fall, she saw a green
liquid on the floor. During her testimony at trial, O Connell
described the spill as at least seven feet with one side measuring
about four feet still in a liquid state, and a three foot portion as
almost dry, a little sticky with footprints on it. TT Vol. 3 at 59:19­
24. She described the liquid as having just a hint of green, Id. at
59:12, and elaborating about the footprints she said, They looked
like, you know, they were they looked like mine that I was making,
and I m sure they were from the people that were standing
around and helped me up [k]ind of like dirty footprints that you
leave after you ve mopped your floor and you step on it, you walk
on it, that s kind of how it looked. Id. at 62:19 63:2. Wynn argues
that the record is completely devoid of any evidence regarding
the length of time the foreign substance had been on the floor.
Mot. at 15­17. While it is true that O Connell could not testify as to
how long the substance had been on the floor, she did testify that
a three foot section of the 7 foot spill was already dry and drying.
While the defense seems to suggest that expert testimony would
be required, presumably to testify as to the relative humidity
within the casino and its relation to the rate of evaporation,
common experience would allow a jury to infer that the spill had
been in place longer than just a few minutes. As pointed out by
Pltf. s Opposition, there was ample other evidence from which
the jury could have found that Wynn had constructive notice of
the substance of the floor. Opp. at 11­13. This evidence includes:
(1) testimony that the atrium where the substance was located
was highly trafficked; (2) testimony that it is impossible for Wynn s
employees to keep the casino floor entirely clean; and (3)
testimony that Deft. had no floor inspection schedule, did not
maintain inspection logs, and could not say with certainty when
the floor was last inspected prior to Pltf. s injury. This testimony
was elicited from Deft. s own employees. A non­moving party can
defeat a motion for judgment as a matter of law if it present[s]
sufficient evidence such that the jury could grant relief to that
party. D&D Tire, Inc. v. Ouellette, 131 Nev. Adv. Op. 47, 352
P.3d 32, 35 (2015) (internal quotations and citations omitted). All
of the aforementioned testimony, taken together and drawing all
reasonable inferences in favor of the Pltf. was sufficient to
establish that Wynn was on constructive notice of the dangerous
condition upon its floor. Whether the testimony of Dr. Tingey and
Dr. Dunn was improper. Deft. next makes the argument that the
testimony of Pltf. s experts, Dr. Tingey and Dr. Dunn, was
improper. Mot. at 19­21. Deft. first argues that the Court
improperly admitted their testimony because Pltf. disclosed them
as expert witnesses beyond the disclosure deadline. Id. at 18­19.
Deft. argues that its rebuttal expert was unable to review their
records and incorporate them into his report. Id. at 18. However,
late production was substantially justified under NRCP 37(c)
because O Connell continued to treat after the close of discovery,
treatment records were provided to O Connell s counsel after the
close of discovery, and were provided to Defense counsel soon
after their receipt, and because O Connell had to change treating
physicians after Dr. Martin had left the practice. The late
disclosed records were only a few pages, the Court permitted the
defense to Voir dire the doctors outside the presence of the jury
before they testified in the presence of the jury, and the Court
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allowed Deft. s rebuttal expert to sit in the courtroom and listen to
the testimony of both Dr. Tingey and Dr. Dunn, allowing him to
incorporate his opinions on direct examination. Hence, Deft. was
not prejudiced by any late disclosure on Pltf. s part. Wynn also
argues that both doctors lacked a sufficient basis for their
opinions because they were only based upon Pltf. s self­
reporting. Id. at 19. In support, Deft. cites to the federal case of
Perkins v. United States, 626 F. Supp. 2d 587 (E.D. Va. 2009).
Notwithstanding the fact that Perkins is a federal case, it is not on
point to the facts here. In Perkins, the court found that expert
testimony as to medical causation should be excluded because
the expert s opinion was based solely on the patient s self­
reporting that the expert had merely adopted the patient s
explanation as his own opinion. 626 F. Supp. 2d at 592­593.
Here, however, Pltf. s self­reporting did not appear to be the sole
basis of her experts testimony. Both doctors testified as to the
basis of their opinions, which included not only evaluation of the
Pltf. s medical history but also their examination of her, their
review of her diagnostic medical tests, and their experience in
treating orthopedic conditions and the conditions that would result
from a slip and fall. There is simply no indication that O Connell s
experts wholly adopted her self­reporting as the sole basis for
their opinions as to causation. Moreover, Dr. Tingey was candid
in his opinion that he would not attribute all of O Connell s knee
problems to the subject fall because the MRI indicated a
degenerative disease process in the left knee as opposed to the
right knee. 2. Whether there is legal basis for a finding that Pltf.
bears a burden to apportion damages between pre­existing
conditions and the harm caused by Deft. Deft. next argues that
Pltf. had the burden of apportioning her damages between pre­
existing injuries and those injuries caused by her slip and fall at
the Wynn but failed to do so. Mot. at 21­25. This is a familiarly
incorrect argument (and, indeed, was raised and rejected during
trial for the same reasons as it is now) because the legal
premises upon which it rests are infirm. The main cause of
confusion in this and other cases is the federal case of Schwartz
v. State Farm Mut. Auto. Ins. Co., 2009 WL 2197370 (D. Nev.
July 22, 2009). In that case, Judge Dawson did indeed hold that
[i]n a case where a Pltf. has a pre­existing condition, and later
sustains an injury to that area, the Pltf. bears the burden of
apportioning the injuries, treatment and damages between the
pre­existing condition and the subsequent accident. Id. at *6.
However, the cases cited as precedent by Judge Dawson for that
statement do not support that assertion. Kleitz v. Raskin, 103
Nev. 325, 738 P.2d 508 (1987) involved apportioning damages
between injuries caused by successive tortfeasor, not
apportioning damages between pre­existing conditions and
injuries caused by a sole tortfeasor. Judge Dawson also cited the
Washington Court of Appeals case of Phennah v. Whalen, 621
P.2d 1304 (Wash. App. 1980), but that also involved apportioning
damages between successive tortfeasor. The Restatement
(Second) of Torts 433(b), also relied upon, doesn t even concern
successive tortfeasor on its face but rather concerns the
substantial factor test for determining proximate cause. Here, we
do not have successive tortfeasor. Rather, we have a Pltf. who,
admittedly, had various pre­existing mental and physical
conditions. Therefore, the Schwartz case is in error and is
inapplicable to this case. Deft. took the Pltf. as it found her and is
liable for the full extent of her injuries, notwithstanding her pre­
existing conditions. See Murphy v. Southern Pac. Co., 31 Nev.
120, 101 P. 322 (1909). Whether the Deft. is entitled to a new
trial or remittitur. In Canterino v. The Mirage Casino­Hotel, 117
Nev. 19, 24, 16 P.3d 415, 418 (2001), opinion reinstated on
reh'g (Oct. 2, 2001), opinion modified on reh'g sub nom,
Canterino v. Mirage Casino­Hotel, 118 Nev. 191, 42 P.3d 808
(2002), the Supreme Court addressed the issue of when a trial
court may grant a new trial or issue a conditional order of
remittitur reducing an award of damages by a jury. The court
stated: This court has held that damages for pain and suffering
are peculiarly within the province of the jury. In Stackiewicz v.
Nissan Motor Corporation, 100 Nev. 443, 454, 686 P.2d 925,
932 (1984), this court stated that the trial court cannot revisit a
jury's damage award unless it is flagrantly improper. In actions for
damages in which the law provides no legal rule of measurement
it is the special province of the jury to determine the amount that
ought to be allowed, so that a court is not justified in reversing the
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case or granting a new trial on the ground that the verdict is
excessive, unless it is so flagrantly improper as to indicate
passion, prejudice or corruption in the jury.... The elements of
pain and suffering are wholly subjective. It can hardly be denied
that, because of their very nature, a determination of their
monetary compensation falls peculiarly within the province of the
jury.... We may not invade the province of the fact­finder by
arbitrarily substituting a monetary judgment in a specific sum felt
to be more suitable. Stackiewicz, 100 Nev. at 454 55, 686 P.2d at
932 (quotations and citations omitted). The mere fact that a
verdict is large is not conclusive that it is the result of passion or
prejudice. Id. (citing Beccard v. Nevada National Bank, 99 Nev.
63, 66 n. 3, 657 P.2d 1154, 1156 n. 3 (1983)). Here, it must be
noted that O Connell was prevented from presenting evidence of
her medical special damages due to discovery and evidentiary
issues. Thus, she sought only pain and suffering damages. She
testified that she had been suffering with her knee and her neck
and back since the fall five years earlier and could no longer
engage in the activities that she could prior to the fall, including
the swing dancing she had done regularly before the accident.
This testimony was corroborated by her former boyfriend and
dance partner. She often described her pain throughout her
medical records as 10 out of 10. While the defense may have
thought that this testimony would be unbelievable to a jury, it was
nonetheless the jury s choice to believe it. Additionally, Dr. Tingey
testified that he had recommended surgery for O Connell s
traumatically injured knee and that she would, if she chose the
surgery, have post­operative pain, but that typically the result
after surgery would be a complete relief of the symptoms. On the
other hand, Dr. Dunn testified that due to O Connell s continued
complaints of pain in her neck and symptoms in her arms, he
recommended an anterior cervical neck discectomy; removal of
the disc and an inter­body 3 level fusion with placement of a plate
and screws. He described this surgery as non­curative, but
rather taking away 50 to 60 percent of the pain which O Connell
had described as terrible. While Dr. Dunn attributed the changes
to O Connell s spine to a degenerative disease process, he
attributed the pain, which he believed to be previously
asymptomatic, to the fall describing the quintessential egg­shell
Pltf. . Wynn argues in the alternative to the motion for judgment
as a matter of law, that a new trial should be had or remittitur
issued for several reasons. The first is that O Connell failed to
establish future pain and suffering damages as required by
Nevada law. Mot. at 25 (citing Krause, Inc. v. Little, 117 Nev.
929, 938, 34 P.3d 566 (2001) (holding that Nevada law requires
that when an injury or disability is subjective and not
demonstrable expert medical testimony is required)). The basis
for this argument, however, is the same as above that Pltf. s
medical experts lacked a reliable basis for their opinion and that
O Connell failed to carry her burden to apportion damages
between pre­existing conditions. Mot. at 26:3­7. For the same
reasons as outlined above, then, this argument should be
rejected. Wynn next argues that O Connell was improperly
allowed to question defense witnesses. Specifically, Deft. points
to Pltf. s counsel questioning witnesses on the lack of video
coverage of the incident and references in her closing arguments
that Wynn controlled the evidence. Mot. at 26. One of the
statements cited by Wynn, on examination of Corey Prowell,
does not appear to have been objected to by defense counsel
and so that objection is now untimely. The other statements cited
by Wynn were in Pltf. s counsel s closing or rebuttal arguments.
Deft. also did not object to those statements and, in any event,
had the opportunity to make arguments rebutting those
statements in its own closing. Therefore, no prejudice resulted.
Wynn last argues that it is entitled to a new trial because O
Connell s counsel made an improper statement in rebuttal as to
damages. The statement in issue is: As jurors, you are the voice
of the conscience of this community. Deft. lodged a timely
objection, which was immediately sustained by this Court. The
Court also admonished counsel for making the statement and
instructed the jury to disregard it. The Court stated: Sustained.
No, no. The jury will disregard that. Counsel, this is not a punitive
damage case. You may not address the they are not to be
making decisions as the conscience of the community. You know
that is improper argument. TT Vol. 6 at 46:12­16). The problem
with such a statement is that it allows the jury to punish the Deft. ,
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e.g., with punitive damages, which was not a part of Pltf. s case
here. See Florida Crushed Stone Co. v. Johnson, 546 So.2d
1102, 1104 (1989). The Nevada Supreme Court has made
clear, however, that a new trial is warranted only where the
[comment] is so extreme that the objection and admonishment
could not remove the misconduct's effect. Lioce v. Cohen, 124
Nev. 1, 17, 174 P.3d 970, 981 (2008). This amounts to an
analysis of whether no other reasonable explanation could exist
for the jury s verdict. Grosjean v. Imperial Palace, Inc., 125 Nev.
349, 364, 212 P.3d 1068, 1079 (2009). Here, there was ample
evidence presented at trial, as outlined above and in Pltf. s
Opposition, to support the jury verdict. Deft. s timely objection
was quickly sustained and a limiting instruction was given
immediately. In light of the evidence presented at trial, it cannot
be said that the jury s verdict was so unreasonable as to make
the statement prejudicial. Cf. Lioce, supra (finding that the trial
testimony supported the jury s verdict and the district court
sustained the Deft. s objections to misconduct, so a new trial was
not warranted). Based on the foregoing, then, Deft. s Motion
should be denied. Arguments by counsel. COURT stated findings
and ORDERED, Motion DENIED. As to Pltf's motion, tentative
ruling submitted as follows: This is a personal injury action
resulting from Pltf. s slip and fall at Deft s casino. A jury trial was
held and the jury found in favor of Pltf. on November 16, 2015.
The jury awarded Pltf. $150,000 for past pain and suffering and
$250,000 for future pain and suffering, finding her to be 40% at
fault. Pltf. s total award was $240,000. After the verdict was
entered, Pltf. filed an Application for Attorneys Fees and Costs,
attaching a Memorandum of Costs as an exhibit. Pltf. then filed
an Amended Application for Fees and Costs to address identified
deficiencies in the first Application. Deft. has moved to Re­Tax
the Costs and is opposing the request for fees in a Supplement
to its opposition to Pltf. s first Application. A. Legal Standards and
Applicable Statutes: Pltf. moves for fees and costs under both
NRCP 68 and NRS 18.010. NRCP 68(f) provides: If the offeree
[of an offer of judgment] rejects an offer and fails to obtain a
more favorable judgment, (1) the offeree cannot recover any
costs or attorney s fees and shall not recover interest for the
period after the service of the offer and before the judgment; and
(2) the offeree shall pay the offeror s post­offer costs, applicable
interest on the judgment from the time of the offer to the time of
entry of the judgment and reasonable attorney s fees, if any be
allowed, actually incurred by the offeror from the time of the
offer. If the offeror s attorney is collecting a contingent fee, the
amount of any attorney s fees awarded to the party for whom the
offer is made must be deducted from that contingent fee. NRS
17.115(4) similarly provides, in relevant part: Except as otherwise
provided in this section, if a party who rejects an offer of
judgment fails to obtain a more favorable judgment, the court: (c)
Shall order the party to pay the taxable costs incurred by the
party who made the offer; and (d) May order the party to pay to
the party who made the offer (3) Reasonable attorney s fees
incurred by the party who made the offer for the period from the
date of service of the offer to the date of entry of the judgment. If
the attorney of the party who made the offer is collecting a
contingent fee, the amount of any attorney s fees awarded to the
party pursuant to this subparagraph must be deducted from that
contingent fee. Additionally, NRS 18.010(2)(b) provides that fees
may be awarded to the prevailing party [w]ithout regard to the
recovery sought, when the court finds that the claim,
counterclaim, cross­claim or third­party complaint or defense of
the opposing party was brought or maintained without
reasonable ground or to harass the prevailing party. NRS
18.110(1)­(2) provides that whenever a party claims costs, she
must file a verified memorandum setting forth those costs within 5
days of entry of the judgment and that witness fees are
recoverable costs, regardless of whether the witness was
subpoenaed, if the witness testified at trial. NRS 18.110(4) allows
the opposing party to file a motion to re­tax claimed costs within 3
days of service of a copy of the memorandum of costs. As a
preliminary note, Deft s first argument is that Pltf. improperly and
unilaterally filed an Amended Application for Fees and Costs after
reading Deft s Opposition, so the Court should only consider the
first Application. Here, judgment was entered on December 15,
2015. Pltf. filed the first Application well before this, on November
25, 2015. She also filed her Amended Application for Costs on
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December 21, 2015, which is within the time limit set forth in the
rule (note that under EDCR 1.14(a), the period for filing is five
judicial days from entry of judgment). However, Deft s Motion to
Re­Tax as to the first Application was due on December 2, 2015,
but it was not filed until December 7, 2015 and was thus
untimely. Deft s Motion to Re­Tax as to the Amended Application
was timely, though. It is true that generally, supplemental briefing
is allowed only by leave of court. See EDCR 2.20(i). However,
given that Deft s first opposition was untimely, it would seem that
it would be willing to waive its first argument in opposition to Pltf. s
Amended Application. In order for the penalties associated with
the rejection of an offer of judgment to apply, the offeree must
not have obtained a more favorable judgment. NRCP 68(f); NRS
17.115(4). To determine whether the offeree of a lump­sum
offer of judgment obtained a more favorable judgment, the
amount of the offer must be compared to the amount of the
offeree s pre­offer, taxable costs. McCrary v. Bianco, 122 Nev.
102, 131 P.2d 573, 576, n. 10 (2006) (stating that NRCP 68(g)
must be read in conformance with NRS 17.115(5)(b)). Here, Pltf.
offered to settle the case for $49,999.00 on September 3, 2015.
The verdict was in favor of Pltf. for a total of $240,000.00. It
seems that this may be a more favorable judgment, although Pltf.
has neglected to specifically set forth her pre­offer taxable costs.
On the other hand, Pltf. s total claimed costs were $26,579.38
(whether pre­ or post­offer) and that, together with the offer,
amounts to $76,578.38. Pltf. s jury recovery was well above this ­
$240,000.00 so it appears that Pltf. has met the threshold
requirement to show entitlement to fees and costs under Rule
68. The determination of whether to grant fees to a party under
NRCP 68 rests in the sound discretion of the trial court. Chavez
v. Sievers, 118 Nev. 288, 296, 43 P.3d 1022, 1027 (2002). Such
a decision will not be disturbed unless it is arbitrary and
capricious. Schouweiler v. Yancey Co., 101 Nev. 827, 833, 712
P.2d 786, 790 (1985). District courts must consider several
factors when making a fee determination under Beattie v.
Thomas, 99 Nev. 579, 588­89, 668 P.2d 268, 274 (1963): (1)
whether the Pltf. s claim was brought in good faith; (2) whether
the offer was reasonable and in good faith in timing and amount;
(3) whether the decision to reject the offer was grossly
unreasonable or in bad faith; and (4) whether the sought fees
are reasonable and justified. However, where the Deft. is the
offeree of an offer of judgment, the first factor changes to a
consideration of whether the Deft s defenses were litigated in
good faith. See Yamaha Motor Co. v. Arnoult, 114 Nev. 233,
252, 955 P.2d 661, 673 (1998). As to the first factor, whether
Deft s defenses were litigated in good faith, Pltf. argues that Deft
s defense that it had no notice of the liquid on the casino floor
was in bad faith because it failed to make an inquiry into the last
time the floor was checked before Pltf. slipped. Am. App. at 5­6.
Pltf. also argues that Deft s defense that there was no causation
here was unreasonable because it relied upon expert testimony
that lacked a basis in modern science. Id. at 6. Deft s Motion to
Retax does not address whether its defenses were maintained in
good faith. However, this Court has already highlighted in its
Tentative Ruling on Deft s Renewed Motion for Judgment as a
Matter of Law that Nevada case law surrounding constructive
notice is, at best, confusing. This is not a case where the law is
black and white. Based on that and the evidence presented at
trial, it was not bad faith for Deft. to contend that it lacked notice
of the condition on the floor and Pltf. in fact so concedes.
Furthermore, Pltf. s evidence of constructive notice may have
been enough to escape the granting of a Rule 50 motion, but it
was by no means overwhelming. Additionally, Pltf. s damages
claims were reasonably disputed by expert testimony of a
defense witness. That the jury was not persuaded by this expert
does not translate to bad faith by the Deft.. Thus, the first factor
therefore weighs in favor of the Deft.. As to the second factor,
Deft. argues that the offer was unreasonable in amount because
Pltf. had no basis for its offer and that due to Pltf. s
gamesmanship, Deft. could not sufficiently evaluate the offer.
Opp. at 5­7. Here, discovery closed on June 12, 2015. Pltf. was
unable to submit proof of special medical damages at the time of
trial because the Court precluded them on the basis that they
were not properly disclosed in discovery. This made it extremely
difficult for the Defense to evaluate a potential value of the case.
An offer made at a time when Pltf. has not properly provided a
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calculation of damages is unreasonable. Thus, the second factor
weighs in favor of Deft.. In ascertaining whether Deft s decision
to reject the offer was grossly unreasonable or in bad faith, a
pertinent consideration is whether enough information was
available to determine the merits of the offer. Trustees of the
Carpenters for S. Nev. Health & Welfare Trust v. Better Building
Co., 101 Nev. 742, 746, 710 P.2d 1379, 1382 (1985). Here,
discovery closed on June 12, 2015. The offer of judgment was
made three months later, on September 3, 2015. Given that at
the time of the offer, Deft. had available all the materials obtained
during discovery, including witness depositions, Deft s decision to
reject the offer was well­informed. Furthermore, the issues
surrounding notice were not necessarily clear cut, as evidenced
by the parties pre­trial and post­trial motions on that issue.
Overall, it is unlikely that Deft s rejection of the offer was grossly
unreasonable or in bad faith, and in the end weighs in favor of
Deft.. With regard to the last Beattie factor, the Court must
undergo an analysis of whether claimed fees were reasonable in
light of the factors set forth in Brunzell v. Golden Gate Nat l Bank,
85 Nev. 345, 249, 455 P.2d 31, 33 (1969). Pltf. has addressed
some, but not all, of these factors. Pltf. s counsel has set forth the
qualities of the advocate(s) on this case and, of course, we know
that a favorable result was obtained. However, Pltf. has not
provided any bills setting forth what tasks were performed and
the associated hours for those tasks. This prevents the Court
from determining whether the fees charged were reasonable in
light of the tasks actually performed. Therefore, because Pltf. has
not carried her burden under Brunzell, this factor weighs in favor
of Deft.. On the whole, all of the factors set forth in Beattie (as
modified by Yamaha, supra) weigh in favor of Deft. in this case
and Pltf. s Amended Application for Fees should be denied.
Although NRCP 68 costs are only for post­offer costs, NRS
18.020(3) mandates awarding all costs to Pltf. since she
prevailed in seeking damages in an amount more than $2,500.
NRS 18.110(1) requires the filing of a memorandum of costs by
the party in whose favor judgment is rendered, including a
verification of the party, the party s attorney, or an agent of the
party s attorney that the costs are correct and were necessarily
incurred. The amount of awarded costs rests in the sole
discretion of the trial court. Bergmann v. Boyce, 109 Nev. 670,
679, 856 P.2d 560, 565 66 (1993). The court also has discretion
when determining the reasonableness of the individual costs to
be awarded. U.S. Design & Constr. Corp. v. I.B.E.W. Local 357,
118 Nev. 458, 463, 50 P.3d 170, 173 (2002). Claimed costs must
be actual and reasonable, rather than a reasonable estimate or
calculation of such costs. Bobby Berosini, Ltd. v. PETA, 114 Nev.
1348, 1352, 971 P.2d 383, 385 86 (1998) (internal quotations
omitted). The Supreme Court has also indicated that claimed
costs must be supported by documentation and itemization.
Bobby Berosini, Ltd. v. PETA, 114 Nev. 1348, 971 P.2d 383
(1998). Deft. only challenges certain specific fees, each of which
will be addressed in turn. 1. Expert Witness Fees Deft. argues
that the amounts for expert witnesses should be reduced
because they are well over the statutory limit of $1,500.00 per
expert and the additional amounts are not necessary and
reasonable. Mot. at 6­8. NRS 18.005(5) provides that
recoverable costs include [r]easonable fees of not more than five
expert witnesses in an amount of not more than $1,500 for each
witness, unless the court allows a larger fee after determining
that the circumstances surrounding the expert s testimony were
of such necessity as to require the larger fee. Allowing fees
above the statutory maximum requires this Court to determine
whether those fees were necessary and reasonable. Arnold v.
Mt. Wheeler Power Co., 101 Nev. 612, 615, 707 P.2d 1137,
1139 (1985). Granting fees in excess of the statutory maximum
may be necessary and reasonable where the expert witness
testimony constituted most of the evidence. Gilman v. Nevada
State Bd. of Veterinary Med. Examiners, 120 Nev. 263, 273, 89
P.3d 1000, 1006­07 (2004), disapproved of on other grounds by
Nassiri v. Chiropractic Physicians' Bd., 130 Nev. Adv. Op. 27, 327
P.3d 487 (2014). Here, the testimony of Dr. Dunn and Dr.
Tingey was important but did not constitute most of the evidence.
Pltf. herself testified, as well as other witnesses and employees of
Deft.. On the other hand, Pltf. outlined in her Amended
Application and Opposition to Deft s Motion to Re­Tax that the
nature of their testimony was fairly complex and required several
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hours of file review. Even though Drs. Dunn and Tingey were
Pltf. s treating physicians, as Deft. points out, this does not
necessarily make an increased fee unnecessary or
unreasonable. Pltf. requests a total fee of $6,000 for Dr. Tingey,
$10,000 for Dr. Dunn, and $3,699 for Gary Presswood. Dr.
Tingey s fee seems to be reasonable, for the reasons identified
by Pltf. in her Amended Application. As to Dr. Dunn, Deft. does
point out that half of the claimed amount is for the second day of
testimony, which lasted less than an hour and was done to
accommodate his own schedule. Mot. at 8. Hence, Dr. Dunn
should be allowed only $5,000. As to Mr. Presswood, his
testimony was not used at trial because this Court ruled that his
testimony would be unreliable. Since his testimony was clearly
inadmissible under the Hallmark standard, as reflected in this
Court s prior pre­trial ruling, his fees should not be awarded.
Hence, as to the expert fees, Deft s Motion should be granted in
part. 2. Service Fees NRS 18.005(7) allows recovery of service
fees. Deft. next challenges the service fees claimed by Pltf. in
serving Yanet Elias, Corey Prowell, and Salvatore Risco. Mot. at
8­9. Pltf. acknowledges that all costs must be both reasonable
and necessary. As to Yanet Elias and Corey Prowell, each was
an employee of Deft. and Deft. points out that it had accepted
service for those persons. Defense counsel should be prepared
to address whether he agreed that these witnesses would be
produced for trial without a subpoena at the time of oral
argument. If so, the service fee was unnecessary, but if not,
agreement that service can be made upon counsel instead of the
witness does not eliminate the need to serve and the fees would
be necessary. As to Mr. Risco, Deft. argues that the service fees
were unnecessary and unreasonable because Pltf. s counsel had
good communication with him. However, unlike the other two
employee­witnesses, Mr. Risco was not a party to this case or an
agent of a party to this case, so service of a subpoena upon him
was necessary. Additionally, Pltf. has outlined sufficient reasons
for the amount of the claimed charge that show it to be
reasonable and she should be granted those fees, subject to the
same question posed above. 3. Jury Fees NRS 18.005(3)
specifically allows an award of jury fees as an element of costs.
Deft. next argues it should not be responsible for the jury fees
because Pltf. failed to request a jury trial within the time allowed.
Mot. at 9. Deft. essentially only argues that because Pltf. s
demand for a jury trial was untimely and this should have been a
bench trial, it should not have to pay for the jury fees. However,
those arguments are premised on challenging this Court s grant
of Pltf. s request for a jury trial and the time for reconsidering that
decision has long since passed. Moreover, both parties had
prepared this entire case under the assumption that it was going
to be tried by jury, so Deft. was not prejudiced by the Court s
ruling in any event. Since the jury fees were actually incurred and
reasonable, Deft s Motion as to those fees should be denied, and
Pltf. should be allowed the jury fees incurred. 4. Parking Fees
NRS 18.005(17) allows the court to award any other reasonable
costs actually incurred. This would, of course, include costs
incurred in parking for hearings and the like. Deft. argues that
there were other, free, places Pltf. could have parked. Mot. at 9.
This may or may not be true, but Deft s argument is conclusory in
any event. Because Pltf. actually incurred the parking costs, they
should be awarded. 5. Skip Trace Fees Deft. lastly argues that
Pltf. s request for skip trace/investigative fees for Terry Ruby
were unreasonable and unnecessary. Mot. at 9. Terry Ruby is a
former employee of Deft. and was the first to respond to Pltf. s
fall. Opp. at 8. It is clear why Pltf. would have a need to locate
and depose Mr. Ruby. A $150.00 fee for that service is not
unreasonable, given the extreme costs associated with reporting
services like Accurint. Therefore, Deft s Motion as to the skip
trace fee should be denied, and Pltf. should be allowed that
amount as a cost. 6. Remaining Fees Deft. does not challenge
the remaining requested fees. Pltf. has attached back­up
documentation for each claimed cost and they all seem to be
reasonable and within the going market rate for each associated
service. Pltf. has therefore carried her burden under Berosini and
the remaining costs requested should be awarded. Therefore,
Pltf. s Amended Application as to costs should be granted, as set
forth herein. Arguments by counsel. Upon Court's inquiry, Pltf.
advised costs have been paid in full. COURT stated findings and
ORDERED, Deft's Motion is GRANTED in part, noting calendar
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is in error as it state's Pltf's Motion. Pltf's Motion for fees and
costs is DENIED, and for attorney fees is DENIED. Defense to
prepare the order and join it all in one.
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