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‌ 
DISCLOSURE‌ ‌STATEMENT‌‌ ‌  
PURSUANT‌ ‌TO‌ ‌NRAP‌ ‌26.1‌‌ ‌  

The‌ ‌undersigned‌ ‌counsel‌ ‌of‌ ‌record‌ ‌certifies‌ ‌that‌ ‌the‌ ‌following‌ ‌are‌‌                   

persons‌‌and‌‌entities‌‌as‌‌described‌‌in‌‌NRAP‌‌26.1(a),‌‌and‌‌must‌‌be‌‌disclosed.‌‌                       

These‌ ‌representations‌ ‌are‌ ‌made‌ ‌in‌ ‌order‌ ‌that‌ ‌the‌ ‌judges‌ ‌of‌‌this‌‌court‌‌may‌‌                         

evaluate‌ ‌possible‌ ‌disqualification‌ ‌or‌ ‌recusal.‌‌ ‌  

Appellants‌ ‌Damaso‌ ‌S.‌ ‌Puente,‌ ‌Maria‌ ‌Puente,‌ ‌Daniel‌ ‌Malone‌ ‌and‌‌                 

Diana‌‌Malone‌‌are‌‌individuals‌‌using‌‌their‌‌true‌‌names.‌‌They‌‌are‌‌represented‌‌                     

by‌ ‌Christensen‌ ‌Law‌ ‌Offices‌ ‌(Thomas‌ ‌F.‌ ‌Christensen).‌ ‌ ‌   

Dated‌ ‌this‌ ‌9th‌ ‌day‌ ‌of‌ ‌August‌ ‌2021.‌‌ ‌  

‌ 
‌ 

       ‌CHRISTENSEN‌ ‌LAW‌ ‌OFFICES,‌ ‌LLC.‌ ‌ 

__________________________‌ ‌ 
THOMAS‌ ‌F.‌ ‌CHRISTENSEN,‌ ‌ESQ.‌ ‌ 
Nevada‌ ‌Bar‌ ‌No.‌ ‌2326‌ ‌ 
1000‌ ‌S.‌ ‌Valley‌ ‌View‌ ‌Blvd.‌‌ ‌  
Las‌ ‌Vegas,‌ ‌Nevada‌ ‌89107‌ ‌ 
Telephone:‌ ‌(702)‌ ‌870-1000‌ ‌ 
courtnotices@injuryhelpnow.com‌ ‌ 
‌ 
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JURISDICTIONAL‌ ‌STATEMENT‌‌ ‌  

The‌ ‌Nevada‌ ‌Supreme‌ ‌Court‌ ‌has‌ ‌jurisdiction‌ ‌over‌ ‌this‌ ‌matter‌ ‌because‌‌it‌‌is‌‌                       

an‌ ‌appeal‌ ‌from‌ ‌an‌ ‌order‌ ‌certified‌ ‌as‌ ‌final‌ ‌in‌‌a‌‌case‌‌granting‌‌a‌‌motion‌‌to‌‌dismiss‌‌                               

certain‌ ‌claims‌ ‌then‌ ‌granting‌ ‌summary‌ ‌judgment‌ ‌on‌ ‌the‌ ‌remaining‌ ‌claim.‌ ‌The‌‌                     

Order‌ ‌granting‌ ‌Dave‌ ‌and‌ ‌Buster’s‌ ‌motion‌ ‌for‌ ‌summary‌ ‌judgment‌ ‌was‌ ‌filed‌ ‌on‌ ‌                       

January‌ ‌26,‌ ‌2021.‌ ‌Notice‌ ‌of‌ ‌Entry‌ ‌of‌ ‌that‌ ‌Order‌ ‌was‌ ‌filed‌ ‌on‌ ‌January‌‌26,‌‌2021,‌‌                             

and‌ ‌the‌ ‌Notice‌ ‌of‌ ‌Entry‌ ‌was‌ ‌served‌ ‌that‌ ‌same‌ ‌day‌‌by‌‌electronic‌‌service‌‌through‌‌                           

the‌ ‌Eighth‌ ‌Judicial‌ ‌District‌ ‌Court‌ ‌electronic‌ ‌filing‌ ‌system.‌ ‌No‌ ‌tolling‌ ‌motions‌‌                     

were‌ ‌filed‌ ‌following‌ ‌the‌ ‌Notice‌ ‌of‌ ‌Entry‌ ‌of‌ ‌Order‌ ‌in‌ ‌this‌ ‌matter.‌‌ ‌  

At‌‌the‌‌time‌‌the‌‌order‌‌appealed‌‌from‌‌was‌‌entered,‌‌there‌‌were‌‌other‌‌claims‌‌in‌‌                           

the‌ ‌suit‌ ‌pending‌ ‌against‌ ‌other‌ ‌parties,‌ ‌but‌ ‌the‌ ‌order‌ ‌with‌ ‌regard‌ ‌to‌ ‌Dave‌ ‌and‌‌                           

Buster’s‌ ‌was‌ ‌certified‌ ‌pursuant‌ ‌to‌ ‌NRCP‌ ‌54(b).‌ ‌ 

‌ 

ROUTING‌ ‌STATEMENT‌‌ ‌  

Pursuant‌ ‌to‌ ‌NRAP‌ ‌17(a)(11)‌ ‌and‌ ‌(12),‌ ‌Appellant‌ ‌believes‌ ‌the‌ ‌Nevada‌‌                   

Supreme‌ ‌Court‌ ‌should‌ ‌retain‌ ‌this‌ ‌appeal‌ ‌because‌ ‌it‌ ‌raises‌ ‌as‌ ‌a‌ ‌principal‌ ‌issue‌ ‌a‌‌                           

question‌ ‌of‌ ‌first‌ ‌impression‌ ‌involving‌ ‌the‌ ‌Nevada‌ ‌Constitution‌ ‌or‌ ‌common‌ ‌law‌ ‌                     

and‌  ‌raises‌ ‌as‌ ‌a‌ ‌principal‌ ‌issue‌ ‌a‌ ‌question‌ ‌of‌ ‌statewide‌ ‌public‌ ‌importance.‌ ‌ 

‌ 

‌ 
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STATEMENT‌ ‌OF‌ ‌ISSUES‌ ‌PRESENTED‌ ‌FOR‌ ‌REVIEW‌ ‌ 
‌ 

‌ 

Does‌ ‌serving‌ ‌“an‌ ‌alcoholic‌ ‌beverage”‌ ‌under‌ ‌NRS‌ ‌41.1305‌ ‌abrogate‌ ‌the‌‌                   

common‌‌law‌‌and‌‌NRS‌‌41.130,‌‌which‌‌provide‌‌for‌‌damages‌‌resulting‌‌from‌‌wrongful‌‌                       

act,‌ ‌neglect‌ ‌or‌ ‌default?‌‌ ‌  

‌ 

Does‌‌NRCP‌‌56(d)‌‌require‌‌the‌‌Court‌‌to‌‌allow‌‌discovery‌‌on‌‌factual‌‌issues‌‌that‌‌                         

Plaintiff‌‌has‌‌alleged‌‌to‌‌support‌‌valid‌‌causes‌‌of‌‌action,‌‌when‌‌Plaintiff‌‌has‌‌presented‌‌                         

a‌‌declaration‌‌that‌‌it‌‌can‌‌present‌‌further‌‌facts‌‌to‌‌justify‌‌its‌‌opposition‌‌with‌‌discovery‌‌                           

of‌ ‌facts‌ ‌that‌ ‌are‌ ‌exclusively‌ ‌in‌ ‌the‌ ‌control,‌ ‌possession‌‌and‌‌custody‌‌of‌‌the‌‌moving‌‌                           

defendant?‌ ‌ 
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STATEMENT‌ ‌OF‌ ‌THE‌ ‌CASE‌‌ ‌  
‌ 
On‌ ‌May‌ ‌15,‌ ‌2018,‌ ‌two‌ ‌Nevada‌ ‌citizens‌ ‌were‌ ‌stopped‌ ‌at‌ ‌a‌ ‌light‌ ‌when‌ ‌their‌‌                           

vehicle‌ ‌was‌ ‌rear-ended‌ ‌at‌ ‌high‌ ‌speed‌ ‌by‌ ‌a‌ ‌drunk‌ ‌driver,‌ ‌killing‌ ‌them‌ ‌both.‌ ‌The‌‌                           

Appellants‌ ‌are‌ ‌the‌ ‌family‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌deceased:‌‌Damaso‌‌S.‌‌Puente,‌‌individually‌‌and‌‌on‌‌                         

behalf‌ ‌of‌‌the‌‌Estate‌‌of‌‌Damaso‌‌I.‌‌Puente,‌‌Maria‌‌Puente,‌‌Daniel‌‌Malone‌‌and‌‌Diane‌‌                           

Malone,‌ ‌individually‌ ‌and‌ ‌on‌ ‌behalf‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌Estate‌ ‌of‌ ‌Christa‌ ‌Puente.‌ ‌The‌‌                       

Respondent‌ ‌is‌ ‌the‌ ‌local‌ ‌tavern‌ ‌that‌ ‌illegally‌ ‌furnished‌ ‌alcohol‌‌to‌‌the‌‌drunk‌‌driver:‌ ‌                         

Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌of‌ ‌Nevada,‌ ‌Inc.,‌ ‌dba‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s.‌ ‌ 

‌The‌ ‌date‌ ‌the‌ ‌proceedings‌ ‌commenced‌ ‌in‌ ‌District‌‌Court‌‌was‌‌April‌‌17,‌‌2020,‌‌                         

when‌ ‌the‌ ‌original‌ ‌complaint‌ ‌was‌ ‌filed.‌ ‌Allegations‌‌of‌‌the‌‌complaint‌‌alleged‌‌facts‌‌                       

which‌ ‌supported‌‌multiple‌‌causes‌‌of‌‌action‌‌against‌‌Respondent‌‌Dave‌‌&‌‌Buster’s‌‌of‌‌                       

Nevada,‌ ‌Inc.,‌ ‌(hereinafter‌ ‌“Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s”).‌ ‌The‌ ‌complaint‌ ‌alleged‌ ‌facts‌‌                   

supporting‌‌a‌‌cause‌‌of‌‌action‌‌for‌ ‌Dave‌‌and‌‌Buster’s‌‌wrongful‌‌act,‌‌neglect‌‌or‌‌default‌‌                           

under‌‌NRS‌‌41.130,‌‌as‌‌a‌‌matter‌‌of‌‌law,‌‌for‌‌violation‌‌of‌‌codes‌‌that‌‌make‌‌it‌‌illegal‌‌to‌‌                                 

serve‌‌alcohol‌‌to‌‌an‌‌intoxicated‌‌person.‌ ‌The‌‌complaint‌‌also‌‌alleged‌‌facts‌‌supporting‌‌                       

causes‌ ‌of‌ ‌action‌ ‌against‌ ‌Dave‌‌&‌‌Buster’s‌‌for‌‌negligence,‌‌gross‌‌negligence,‌‌willful‌‌                       

and‌ ‌wanton‌ ‌misconduct,‌ ‌strict‌ ‌products‌ ‌liability,‌ ‌breach‌ ‌of‌ ‌express‌ ‌and‌ ‌implied‌‌                     

warranties,‌ ‌acting‌ ‌in‌ ‌concert‌ ‌in‌ ‌an‌ ‌abnormally‌ ‌dangerous‌ ‌activity,‌ ‌negligent‌‌                   

supervision‌ ‌and‌ ‌hiring.‌ ‌The‌ ‌allegations‌ ‌in‌‌the‌‌complaint‌‌against‌‌Dave‌‌&‌‌Buster’s‌‌                       

alleged‌‌actions‌‌and‌‌inactions,‌‌some‌‌of‌‌which‌‌were‌‌wanton‌‌and‌‌willful‌‌misconduct,‌‌                       
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which‌‌each‌‌result‌‌in‌‌liability‌‌under‌‌the‌‌common‌‌law.‌ ‌See‌‌‌Davies‌‌v.‌‌Butler‌,‌‌95‌‌Nev.‌‌                             

763,‌ ‌773‌ ‌(Nev.‌ ‌1980).‌ ‌ 

Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌filed‌ ‌a‌ ‌Motion‌‌to‌‌Dismiss‌‌on‌‌May‌‌20,‌‌2020.‌ ‌In‌‌response‌‌to‌‌                             

Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌Motion‌ ‌to‌ ‌Dismiss,‌ ‌Plaintiff‌ ‌argued‌ ‌NRS‌ ‌41.1305(1),‌ ‌which‌‌has‌‌                       

yet‌ ‌to‌ ‌be‌ ‌interpreted‌ ‌by‌ ‌any‌ ‌appellate‌ ‌court‌ ‌in‌ ‌Nevada,‌ ‌by‌ ‌its‌ ‌language,‌ ‌does‌ ‌not‌‌                             

eliminate‌‌any‌‌of‌‌the‌‌Plaintiffs’‌‌causes‌‌of‌‌action,‌‌nor‌‌give‌‌liquor‌‌vendors‌‌a‌‌license‌‌to‌‌                             

kill‌ ‌in‌ ‌Nevada.‌ ‌The‌ ‌Court‌ ‌denied‌ ‌the‌ ‌Motion,‌ ‌but‌‌ordered‌‌the‌‌Plaintiffs‌‌to‌‌file‌‌an‌‌                             

amended‌ ‌Complaint.‌ ‌The‌ ‌Amended‌ ‌Complaint‌ ‌was‌ ‌filed‌ ‌on‌ ‌August‌ ‌7,‌ ‌2020‌ ‌and‌‌                       

even‌ ‌more‌ ‌clearly‌ ‌alleged‌ ‌facts‌ ‌supporting‌ ‌multiple‌ ‌different‌ ‌causes‌ ‌of‌ ‌action‌‌                     

against‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s.‌ ‌The‌ ‌Amended‌ ‌Complaint‌ ‌also‌ ‌continued‌ ‌to‌ ‌allege‌ ‌that‌‌                       

NRS‌ ‌41.1305,‌ ‌if‌ ‌applied‌ ‌as‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌suggested‌ ‌in‌ ‌its‌ ‌first‌ ‌Motion‌ ‌to‌‌                           

Dismiss,‌ ‌is‌ ‌unconstitutional.‌‌ ‌  

Dave‌‌&‌‌Buster’s‌‌then‌‌filed‌‌a‌‌Renewed‌‌Motion‌‌to‌‌Dismiss‌‌on‌‌August‌‌14,‌‌2020.‌ ‌                           

The‌‌Court‌‌determined‌‌NRS‌‌41.1305‌‌did‌‌not‌‌bar‌‌all‌‌actions‌‌of‌‌negligence.‌‌The‌‌court‌‌                           

found‌‌that‌‌only‌‌one‌‌specific‌‌set‌‌of‌‌facts—‌‌that‌‌Dave‌‌&‌‌Buster’s‌‌initiated‌‌the‌‌tort‌‌by‌‌                               

helping‌‌Aparicio‌‌to‌‌his‌‌car‌‌—‌‌could‌‌support‌‌a‌‌claim‌‌for‌‌relief.‌‌The‌‌Court‌‌therefore‌‌                             

granted‌‌in‌‌part‌‌and‌‌denied‌‌in‌‌part‌‌the‌‌renewed‌‌motion.‌‌The‌‌Court’s‌‌order‌‌concluded‌‌                           

NRS‌‌41.1305‌‌did‌‌not‌‌bar‌‌a‌‌negligence‌‌cause‌‌of‌‌action,‌‌but‌‌that‌‌the‌‌only‌‌actionable‌‌                             

negligence‌ ‌possible‌‌would‌‌be‌‌in‌‌assisting‌‌the‌‌drunk‌‌driver‌‌to‌‌the‌‌vehicle‌‌he‌‌drove.‌ ‌                           

Negligence‌ ‌as‌ ‌a‌ ‌matter‌ ‌of‌ ‌law‌ ‌for‌ ‌violation‌ ‌of‌ ‌Clark‌ ‌County‌ ‌code‌ ‌‌8.20.300‌ ‌was‌‌                           
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disregarded‌ ‌by‌ ‌the‌ ‌court.‌ ‌The‌ ‌violation‌‌of‌‌internal‌‌standards‌‌designed‌ ‌by‌‌Dave‌‌&‌‌                         

Buster’s‌ ‌to‌ ‌prevent‌ ‌the‌ ‌very‌ ‌harm‌ ‌of‌ ‌drunk‌ ‌driving‌ ‌was‌ ‌also‌ ‌disregarded‌ ‌by‌ ‌the‌‌                           

Court.‌ ‌ 

Following‌ ‌initial‌ ‌productions,‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌then‌ ‌filed‌ ‌a‌ ‌Motion‌ ‌for‌‌                     

Summary‌‌Judgment‌‌on‌‌December‌‌3,‌‌2020,‌‌claiming‌‌no‌‌issues‌‌of‌‌fact‌‌remained‌‌with‌‌                         

regard‌‌to‌‌anyone‌‌from‌‌Dave‌‌&‌‌Buster’s‌‌assisting‌‌the‌‌drunk‌‌driver‌‌to‌‌the‌‌vehicle‌‌he‌‌                             

drove.‌ ‌The‌ ‌summary‌ ‌judgment‌ ‌was‌ ‌opposed‌ ‌by‌ ‌Plaintiff’s‌ ‌with‌ ‌evidence‌ ‌of‌‌                     

violations‌ ‌by‌ ‌Dave‌ ‌and‌ ‌Buster’s‌ ‌of‌ ‌its‌ ‌internal‌‌protocols‌‌and‌‌Clark‌ ‌County‌‌codes‌‌                         

with‌‌regard‌‌to‌‌the‌‌responsible‌‌service‌‌of‌‌alcohol.‌ ‌Plaintiff‌‌alleged‌‌that‌‌such‌‌action‌‌                         

was‌ ‌at‌ ‌least‌ ‌as‌ ‌negligent‌ ‌as‌ ‌helping‌ ‌the‌ ‌driver‌ ‌to‌ ‌his‌ ‌vehicle‌ ‌and‌ ‌that‌ ‌such‌‌                             

negligence‌ ‌was‌ ‌not‌ ‌barred.‌ ‌Plaintiffs‌ ‌further‌ ‌requested‌ ‌NRCP‌ ‌56(d)‌ ‌relief‌ ‌since‌‌                     

discovery‌ ‌had‌ ‌only‌ ‌recently‌ ‌commenced‌ ‌and‌ ‌the‌ ‌Plaintiffs‌ ‌were‌ ‌in‌ ‌an‌ ‌inferior‌‌                       

position‌ ‌to‌‌have‌‌access‌‌to‌‌evidence.‌ ‌Plaintiffs‌‌were‌‌merely‌‌the‌‌grieving‌‌survivors,‌‌                       

were‌ ‌not‌ ‌present‌‌when‌‌the‌‌alcohol‌‌was‌‌served,‌‌and‌‌therefore‌‌had‌‌limited‌‌ability‌‌to‌‌                           

contest‌‌the‌‌motion‌‌without‌‌any‌‌discovery.‌ ‌The‌‌Court‌‌agreed‌‌with‌‌Dave‌‌&‌‌Buster’s,‌‌                         

granted‌ ‌its‌ ‌Motion‌ ‌for‌ ‌Summary‌ ‌Judgment‌ ‌and‌ ‌certified‌ ‌the‌‌order‌‌per‌‌Rule‌‌54(b).‌‌                         

This‌ ‌appeal‌ ‌follows.‌ ‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

3‌ ‌ 



 

STATEMENT‌ ‌OF‌ ‌FACTS‌‌ ‌  

On‌ ‌May‌ ‌15,‌ ‌2018,‌ ‌two‌ ‌Nevada‌ ‌citizens‌ ‌were‌ ‌killed‌ ‌by‌ ‌a‌ ‌drunk‌ ‌driver‌‌when‌‌                           

stopped‌ ‌at‌ ‌a‌ ‌light‌ ‌and‌ ‌rear-ended‌ ‌at‌ ‌high‌ ‌speed.‌ ‌(AA459).‌ ‌Allegations‌ ‌of‌ ‌the‌‌                         

complaint‌‌alleged‌‌facts‌‌which‌‌supported‌‌multiple‌‌different‌‌causes‌‌of‌‌action‌‌against‌ ‌                     

Appellant‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌of‌ ‌Nevada,‌ ‌Inc.,‌ ‌(hereinafter‌ ‌“Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s”).‌ ‌‌Id.‌‌                       

The‌‌allegations‌‌included‌‌that‌‌Dave‌‌and‌‌Buster’s‌‌committed‌‌a‌‌wrongful‌‌act,‌‌neglect‌‌                       

or‌ ‌default‌ ‌under‌ ‌NRS‌ ‌41.130,‌ ‌as‌ ‌a‌ ‌matter‌ ‌of‌ ‌law,‌ ‌for‌‌violation‌‌of‌‌codes‌‌making‌‌it‌‌                               

illegal‌‌to‌‌serve‌‌alcohol‌‌to‌‌an‌‌intoxicated‌‌person.‌‌(AA002)‌‌‌Plaintiff’s‌‌Complaint‌‌also‌‌                       

alleged‌ ‌facts‌ ‌supporting‌ ‌causes‌ ‌of‌ ‌action‌ ‌against‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌for‌‌negligence,‌‌                       

gross‌‌negligence,‌‌willful‌‌and‌‌wanton‌‌misconduct,‌‌strict‌‌products‌‌liability,‌‌breach‌‌of‌‌                     

express‌ ‌and‌ ‌implied‌ ‌warranties,‌ ‌acting‌ ‌in‌ ‌concert‌ ‌in‌ ‌an‌ ‌abnormally‌ ‌dangerous‌‌                     

activity,‌ ‌negligent‌ ‌supervision‌ ‌and‌ ‌hiring.‌ ‌‌Id‌.‌ ‌ ‌   

Specific‌‌facts‌‌that‌‌were‌‌alleged‌‌include,‌‌but‌‌were‌‌not‌‌limited‌‌to,‌‌that‌‌Dave‌‌&‌‌                           

Buster’s‌‌served‌‌alcohol‌‌to‌‌obviously‌‌intoxicated‌‌people,‌‌which‌‌was‌‌contrary‌‌to‌‌law‌‌                       

and‌‌in‌‌violation‌‌of‌‌internal‌‌policies‌‌and‌‌procedures‌‌of‌‌Dave‌‌&‌‌Buster’s‌‌which‌‌were‌‌                           

designed‌‌for‌‌protection‌‌of‌‌guests.‌‌(AA014,‌‌017-018)‌‌Further‌‌allegations‌‌were‌‌that‌‌                     

that‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌had‌ ‌a‌ ‌special‌ ‌relationship‌ ‌with‌ ‌the‌ ‌patrons‌ ‌that‌ ‌were‌‌                         

over-served‌ ‌because‌ ‌they‌ ‌were‌ ‌frequent‌ ‌guests‌ ‌and‌‌that‌‌they‌‌were‌‌incentivized‌‌to‌‌                       

drink‌‌at‌‌Dave‌‌&‌‌Buster’s‌‌because‌‌there‌‌was‌‌no‌‌restriction‌‌on‌‌service‌‌and‌‌financial‌‌                           

benefit‌ ‌was‌ ‌given.‌ ‌(AA005)‌ ‌Also,‌‌it‌‌was‌‌alleged‌‌that‌‌Dave‌‌&‌‌Buster’s‌‌promotion‌‌                         
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and‌ ‌service‌ ‌of‌ ‌alcohol‌ ‌in‌ ‌this‌ ‌instance‌ ‌was‌ ‌contrary‌ ‌to‌ ‌the‌ ‌level‌ ‌of‌ ‌responsible‌‌                           

service‌‌required‌‌of‌‌a‌‌liquor‌‌license‌‌holders‌‌in‌‌Clark‌‌County‌‌and‌‌that‌‌the‌‌patrons‌‌in‌‌                             

this‌ ‌instance‌ ‌were‌ ‌over‌ ‌served‌ ‌to‌ ‌the‌ ‌point‌ ‌where‌ ‌they‌ ‌could‌ ‌not‌ ‌make‌ ‌informed‌‌                           

decisions.‌ ‌(AA015)‌ ‌It‌ ‌was‌ ‌alleged‌ ‌that‌ ‌it‌ ‌was‌ ‌foreseeable‌ ‌that‌ ‌the‌ ‌over-served‌‌                       

patron‌ ‌would‌ ‌drive‌ ‌in‌ ‌an‌ ‌inebriated‌ ‌state.‌ ‌Further,‌ ‌the‌ ‌amended‌ ‌complaint‌‌                     

specifically‌ ‌alleged‌ ‌that‌ ‌Dave‌ ‌and‌ ‌Buster’s‌ ‌failed‌ ‌in‌ ‌its‌ ‌duty‌ ‌to‌ ‌provide‌ ‌a‌ ‌safe‌‌                           

situation‌ ‌for‌ ‌its‌ ‌guests‌ ‌by‌ ‌failing‌ ‌to‌ ‌train‌ ‌and‌ ‌supervise‌ ‌employees,‌ ‌failing‌ ‌to‌‌                         

monitor‌ ‌and‌‌enforce‌‌responsible‌‌service‌‌of‌‌alcoholic‌‌beverages.‌‌(AA133)‌‌Further,‌‌                   

the‌‌complaint‌‌alleged‌‌that‌‌Defendants’‌‌actions‌‌were‌‌not‌‌protected‌‌by‌‌NRS‌‌41.1305‌‌                       

as‌ ‌they‌ ‌were‌ ‌outside‌ ‌of‌ ‌simply‌ ‌the‌ ‌limited‌ ‌“serves,‌ ‌sells‌‌or‌‌otherwise‌‌furnishes”‌‌                         

alcoholic‌‌beverages‌‌and‌‌were‌‌violations‌‌of‌‌the‌‌county‌‌code‌‌and‌‌internal‌‌procedures‌‌                       

developed‌ ‌to‌ ‌protect‌ ‌third‌ ‌party‌ ‌guests.‌ ‌All‌ ‌of‌ ‌these‌ ‌allegations,‌ ‌and‌ ‌more,‌ ‌are‌‌                         

found‌ ‌in‌ ‌the‌ ‌Complaint‌ ‌and‌ ‌Amended‌ ‌Complaint‌ ‌in‌ ‌Appellants‌ ‌Appendix‌‌                   

Documents‌ ‌1‌ ‌and‌ ‌7,‌ ‌both‌ ‌of‌ ‌which‌ ‌are‌ ‌in‌ ‌Volume‌ ‌I.‌‌ ‌  

The‌ ‌initial‌ ‌Motion‌ ‌to‌ ‌Dismiss‌ ‌was‌ ‌denied‌ ‌on‌ ‌July‌ ‌13,‌ ‌2020.‌ ‌(AA074)‌ ‌On‌‌                         

renewed‌ ‌motion,‌ ‌the‌ ‌lower‌ ‌Court‌‌granted‌‌Dave‌‌&‌‌Buster’s‌‌Motion‌‌to‌‌Dismiss‌‌on‌‌                         

all‌ ‌but‌ ‌one‌ ‌specific‌ ‌set‌ ‌of‌ ‌facts.‌ ‌(AA473)‌‌Thereafter,‌‌the‌‌Court‌‌granted‌‌Summary‌‌                         

Judgment‌ ‌to‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌on‌ ‌that‌ ‌remaining‌ ‌set‌ ‌of‌ ‌facts‌ ‌without‌ ‌allowing‌‌                         

Plaintiffs‌ ‌to‌ ‌do‌ ‌adequate‌ ‌discovery.‌ ‌(AA507-509)‌‌ ‌  

‌ 

‌ 
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SUMMARY‌ ‌OF‌ ‌THE‌ ‌ARGUMENT‌ ‌ 
‌ 
‌It‌ ‌is‌ ‌improper‌‌for‌‌a‌‌Court‌‌to‌‌dismiss‌‌a‌‌Complaint‌‌containing‌‌adequately‌‌pled‌‌                           

causes‌‌of‌‌action‌‌against‌‌a‌‌liquor‌‌provider‌‌for‌‌wrongful‌‌act,‌‌neglect‌‌or‌‌default‌‌under‌‌                           

NRS‌‌41.130‌‌for‌‌violation‌‌of‌‌codes‌‌making‌‌it‌‌illegal‌‌to‌‌serve‌‌alcohol‌‌to‌‌intoxicated‌‌                           

persons.‌‌NRS‌‌41.1305(1)‌‌cannot‌‌be‌‌interpreted‌‌as‌‌a‌‌complete‌‌bar‌‌to‌‌liability.‌ ‌This‌‌                         

approach‌ ‌is‌ ‌contrary‌ ‌to‌ ‌the‌ ‌United‌ ‌States‌ ‌Constitution,‌ ‌the‌ ‌Nevada‌ ‌Constitution,‌‌                     

and‌ ‌the‌ ‌legislative‌ ‌intent‌ ‌and‌ ‌essentially‌ ‌results‌ ‌in‌ ‌servers‌ ‌of‌ ‌alcohol‌ ‌having‌ ‌no‌‌                         

regulation‌ ‌or‌ ‌requirement‌ ‌for‌ ‌responsible‌ ‌behavior.‌ ‌Such‌ ‌an‌ ‌interpretation‌‌                 

incentivizes‌‌irresponsible‌‌service‌‌and‌‌promotion‌‌of‌‌alcohol‌‌which‌‌is‌‌detrimental‌‌to‌‌                     

the‌ ‌Nevada‌ ‌public.‌ ‌There‌ ‌is‌ ‌no‌ ‌legitimate‌ ‌state‌ ‌purpose‌ ‌to‌ ‌be‌ ‌promoted‌ ‌by‌ ‌this‌‌                           

broad‌ ‌grant‌ ‌of‌ ‌immunity‌ ‌to‌ ‌a‌ ‌particular‌ ‌industry‌ ‌to‌ ‌participate‌ ‌with‌ ‌the‌ ‌state‌ ‌in‌‌                           

depriving‌ ‌certain‌ ‌of‌ ‌its‌ ‌citizens‌ ‌life,‌ ‌liberty,‌ ‌and‌ ‌the‌ ‌pursuit‌ ‌of‌ ‌happiness‌ ‌without‌‌                         

due‌ ‌process‌ ‌of‌ ‌law.‌‌ ‌  

‌The‌ ‌complaint‌ ‌alleged‌ ‌facts‌ ‌supporting‌ ‌causes‌ ‌of‌ ‌action‌ ‌against‌ ‌Dave‌ ‌&‌‌                       

Buster’s‌ ‌for‌ ‌wrongful‌ ‌act,‌ ‌neglect‌ ‌or‌‌default‌‌under‌‌NRS‌‌41.130,‌‌negligence,‌‌gross‌‌                       

negligence,‌ ‌willful‌ ‌and‌ ‌wanton‌ ‌misconduct,‌ ‌strict‌ ‌products‌ ‌liability,‌ ‌breach‌ ‌of‌‌                   

express‌ ‌and‌ ‌implied‌ ‌warranties,‌ ‌acting‌ ‌in‌ ‌concert‌ ‌in‌ ‌an‌ ‌abnormally‌ ‌dangerous‌‌                     

activity,‌ ‌negligent‌ ‌supervision‌ ‌and‌ ‌hiring.‌ ‌These‌ ‌multiple‌ ‌allegations‌ ‌in‌ ‌the‌‌                   

complaint‌ ‌against‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌alleged‌ ‌actions‌ ‌and‌ ‌inactions,‌ ‌some‌ ‌of‌ ‌which‌‌                       

were‌ ‌wanton‌ ‌and‌ ‌willful‌ ‌misconduct,‌ ‌have‌ ‌resulted‌ ‌in‌ ‌liability‌ ‌under‌‌the‌‌common‌                       
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law.‌ ‌See‌‌‌Davies‌‌v.‌‌Butler‌,‌‌95‌‌Nev.‌‌763,‌‌773‌‌(Nev.‌‌1980).‌ ‌The‌‌Motions‌‌to‌‌Dismiss‌                             

should‌ ‌not‌ ‌have‌ ‌been‌ ‌granted.‌ ‌ ‌    

The‌ ‌lower‌ ‌court‌ ‌also‌ ‌should‌ ‌not‌ ‌have‌ ‌denied‌ ‌a‌ ‌request‌ ‌for‌ ‌discovery‌ ‌to‌‌                         

develop‌ ‌the‌ ‌record‌ ‌when‌ ‌the‌ ‌Plaintiffs‌ ‌(survivors‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌victims)‌ ‌had‌‌no‌‌ability‌‌to‌‌                           

obtain‌ ‌the‌ ‌information‌ ‌other‌ ‌than‌ ‌through‌ ‌discovery.‌ ‌See‌ ‌NRCP‌ ‌54(d).‌ ‌At‌ ‌the‌‌                       

outset‌ ‌of‌ ‌discovery,‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌filed‌ ‌a‌ ‌Motion‌ ‌for‌ ‌Summary‌ ‌Judgment,‌‌                       

claiming‌ ‌no‌ ‌issues‌ ‌of‌ ‌fact‌ ‌existed‌ ‌with‌ ‌regard‌ ‌to‌ ‌anyone‌ ‌from‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌‌                           

assisting‌ ‌the‌ ‌drunk‌ ‌driver‌ ‌to‌ ‌the‌ ‌vehicle‌ ‌he‌ ‌drove.‌ ‌The‌ ‌summary‌ ‌judgment‌ ‌was‌‌                         1

opposed‌ ‌by‌ ‌plaintiffs‌ ‌with‌ ‌evidence‌ ‌of‌ ‌violations‌ ‌of‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌internal‌‌                       

protocols‌‌and‌‌statutes‌‌and‌‌a‌‌request‌‌for‌‌NRCP‌‌56(d)‌‌relief‌‌since‌‌discovery‌‌had‌‌only‌‌                           

recently‌ ‌commenced.‌ ‌Plaintiffs‌ ‌alleged‌ ‌the‌ ‌conduct‌ ‌of‌ ‌disregarding‌ ‌internal‌‌                 

protocols‌ ‌pertaining‌ ‌to‌ ‌excessive‌ ‌service‌ ‌were‌ ‌at‌ ‌least‌ ‌as‌ ‌negligent‌ ‌as‌ ‌helping‌ ‌the‌‌                         

drunk‌ ‌driver‌ ‌to‌ ‌his‌ ‌vehicle.‌ ‌The‌ ‌Court‌ ‌should‌ ‌have‌ ‌allowed‌ ‌Plaintiffs‌ ‌the‌‌                       

opportunity‌‌to‌‌do‌‌discovery‌‌and‌‌develop‌‌the‌‌record‌‌with‌‌regard‌‌to‌‌the‌‌negligence‌‌of‌‌                           

Dave‌‌&‌‌Buster’s.‌ ‌Plaintiff‌‌also‌‌requested‌‌discovery‌‌regarding‌‌legislative‌‌intent‌‌and‌‌                     

other‌ ‌information‌ ‌to‌ ‌develop‌ ‌an‌ ‌appropriate‌ ‌record‌ ‌for‌ ‌the‌ ‌constitutional‌ ‌challenge.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

1 ‌This‌ ‌is‌ ‌the‌ ‌one‌ ‌claim‌ ‌the‌ ‌Court‌ ‌allowed‌ ‌to‌ ‌proceed‌ ‌after‌ ‌the‌ ‌Motions‌ ‌to‌ ‌Dismiss‌‌ 
were‌ ‌decided.‌‌ ‌  
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ARGUMENT‌ ‌ 
‌ 

I. Standard‌ ‌of‌ ‌Review:‌‌ ‌de‌ ‌novo‌ ‌ 
‌ 

There‌‌are‌‌three‌‌basic‌‌categories‌‌of‌‌decisions‌‌reviewable‌‌on‌‌appeal,‌‌each‌‌with‌‌                       

its‌ ‌own‌ ‌standard‌ ‌of‌ ‌review:‌ ‌decisions‌ ‌on‌ ‌“questions‌ ‌of‌ ‌law”‌ ‌are‌ ‌“reviewable‌ ‌‌de‌‌                         

novo‌,”‌ ‌decisions‌ ‌on‌ ‌“questions‌ ‌of‌ ‌fact”‌ ‌are‌ ‌“reviewable‌ ‌for‌ ‌clear‌ ‌error,”‌ ‌and‌‌                       

decisions‌ ‌on‌ ‌“matters‌ ‌of‌ ‌discretion”‌ ‌are‌ ‌“reviewable‌ ‌for‌ ‌‘abuse‌ ‌of‌ ‌discretion.’”‌‌                     

Pierce‌ ‌v.‌ ‌Underwood,‌‌ ‌487‌ ‌U.S.‌ ‌552,‌ ‌558‌ ‌(1988).‌‌ ‌  

In‌‌this‌‌instance,‌‌the‌‌Court,‌‌in‌‌granting‌‌the‌‌alcohol‌‌server’s‌‌Motion‌‌to‌‌Dismiss‌‌                         

and‌ ‌later‌ ‌granting‌ ‌the‌ ‌Motion‌‌for‌‌Summary‌‌Judgment‌‌without‌‌adequate‌‌discovery,‌‌                     

has‌‌made‌‌errors‌‌of‌‌law,‌‌which‌‌are‌‌reviewable‌‌de‌‌novo.‌ ‌‌As‌‌the‌‌Court‌‌has‌‌previously‌‌                              

recognized‌ ‌in‌ ‌a‌ ‌case‌ ‌with‌ ‌similar‌ ‌procedural‌ ‌posture:‌‌ ‌  

The‌ ‌City's‌ ‌motion‌ ‌to‌ ‌dismiss‌ ‌Buzz‌ ‌Stew's‌ ‌complaint‌‌               
under‌ ‌NRCP‌ ‌12(b)(5)‌ ‌"is‌ ‌subject‌ ‌to‌ ‌a‌ ‌rigorous‌ ‌standard‌‌                 
of‌ ‌review‌ ‌on‌ ‌appeal."‌ ‌Accordingly,‌ ‌this‌ ‌court‌ ‌will‌‌               
recognize‌‌all‌‌factual‌‌allegations‌‌in‌‌Buzz‌‌Stew's‌‌complaint‌‌               
as‌ ‌true‌ ‌and‌ ‌draw‌ ‌all‌ ‌inferences‌ ‌in‌ ‌its‌ ‌favor.‌ ‌Buzz‌‌Stew's‌‌                     
complaint‌ ‌should‌ ‌be‌ ‌dismissed‌‌only‌‌if‌‌it‌‌appears‌‌beyond‌‌                 
a‌‌doubt‌‌that‌‌it‌‌could‌‌prove‌‌no‌‌set‌‌of‌‌facts,‌‌which,‌‌if‌‌true,‌‌                         
would‌ ‌entitle‌ ‌it‌ ‌to‌ ‌relief.‌ ‌We‌ ‌review‌ ‌the‌ ‌district‌ ‌court's‌‌                   
legal‌‌conclusions‌‌de‌‌novo.”‌ ‌‌Buzz‌‌Stew,‌‌LLC‌‌v.‌‌City‌‌of‌‌N.‌‌                     
Las‌ ‌Vegas‌,‌ ‌124‌ ‌Nev.‌ ‌224,‌ ‌227-28‌ ‌(Nev.‌ ‌2008).‌ ‌ 
‌ 

In‌ ‌reviewing‌ ‌orders‌ ‌granting‌ ‌motions‌ ‌to‌ ‌dismiss,‌ ‌this‌ ‌court‌ ‌considers‌‌                   

whether‌ ‌the‌ ‌challenged‌ ‌pleading‌ ‌sets‌ ‌forth‌ ‌allegations‌ ‌sufficient‌ ‌to‌ ‌establish‌ ‌the‌‌                     

elements‌ ‌of‌‌a‌‌right‌‌to‌‌relief.‌‌‌Pemberton‌‌v.‌‌Farmers‌‌Ins.‌‌Exchange‌,‌‌109‌‌Nev.‌‌789,‌‌                           

792,‌‌858‌‌P.2d‌‌380,‌‌381‌‌(1993).‌‌In‌‌making‌‌its‌‌determination,‌‌this‌‌court‌‌is‌‌to‌‌accept‌‌                             
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all‌ ‌factual‌ ‌allegations‌ ‌in‌ ‌the‌‌complaint‌‌as‌‌true.‌‌‌Id‌.‌‌at‌‌792,‌‌858‌‌P.2d‌‌at‌‌381‌‌(citing‌‌                               

Marcoz‌‌v.‌‌Summa‌‌Corporation‌,‌‌106‌‌Nev.‌‌737,‌‌739,‌‌801‌‌P.2d‌‌1346,‌‌1347‌‌(1990)).”‌ ‌                         

Nevada‌ ‌Power‌ ‌Co.‌ ‌v.‌ ‌Haggerty‌,‌ ‌115‌ ‌Nev.‌ ‌353,‌ ‌358‌ ‌(Nev.‌ ‌1999).‌ ‌ 

This‌ ‌Court‌ ‌also‌ ‌reviews‌ ‌a‌ ‌district‌ ‌court’s‌ ‌grant‌ ‌of‌ ‌summary‌ ‌judgment‌ ‌de‌‌                       

novo,‌‌without‌‌deference‌‌to‌‌the‌‌findings‌‌of‌‌the‌‌lower‌‌court.‌‌‌Wood‌‌v.‌‌Safeway,‌‌Inc.‌,‌‌                           

121‌ ‌P.‌ ‌3d‌ ‌1026‌ ‌(2005).‌ ‌When‌ ‌reviewing‌ ‌a‌ ‌Motion‌ ‌for‌ ‌Summary‌ ‌Judgment,‌ ‌the‌‌                         

evidence‌ ‌and‌ ‌any‌ ‌reasonable‌ ‌inferences‌ ‌drawn‌ ‌from‌ ‌it‌ ‌must‌ ‌be‌ ‌viewed‌ ‌in‌ ‌light‌‌                         

most‌ ‌favorable‌ ‌to‌ ‌the‌ ‌nonmoving‌ ‌party.‌ ‌‌Id.‌,‌ ‌citing‌ ‌‌Lipps‌ ‌v.‌ ‌Southern‌ ‌Nevada‌‌                       

Paving,‌ ‌116‌ ‌Nev.‌ ‌497,‌ ‌498,‌ ‌998‌ ‌P.2d‌ ‌1183,‌ ‌1184‌ ‌(2000)‌ ‌(citing‌ ‌‌Butler‌ ‌v.‌‌                         

Bogdanovich,‌‌ ‌101‌ ‌Nev.‌ ‌449,‌ ‌451,‌ ‌705‌ ‌P.2d‌ ‌662,‌ ‌663‌ ‌(1985)).‌ ‌ 

Finally,‌ ‌and‌ ‌perhaps‌ ‌most‌ ‌importantly,‌ ‌this‌ ‌case‌ ‌raises‌ ‌the‌ ‌issue‌ ‌of‌‌                     

constitutionality‌ ‌of‌‌an‌‌amended‌‌statute,‌‌as‌‌interpreted‌‌by‌‌the‌‌lower‌‌Court,‌ ‌which‌‌                       

is‌‌a‌‌pure‌‌question‌‌of‌‌law‌‌and‌‌the‌‌reviewing‌‌court‌‌must‌‌evaluate‌‌de‌‌novo‌‌and‌‌strive‌‌                               

to‌ ‌interpret‌ ‌harmoniously‌ ‌with‌ ‌the‌ ‌legislative‌ ‌intent.‌ ‌ ‌   

Statutory‌‌interpretation‌‌is‌‌a‌‌question‌‌of‌‌law‌‌that‌‌this‌‌court‌‌                   
reviews‌‌de‌‌novo.‌‌We‌‌interpret‌‌statutes‌‌in‌‌accordance‌‌with‌‌                 
their‌‌plain‌‌meaning‌‌and‌‌generally‌‌do‌‌not‌‌look‌‌beyond‌‌the‌‌                   
plain‌ ‌language‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌statute‌ ‌absent‌ ‌ambiguity.‌‌             
Furthermore,‌ ‌"it‌ ‌is‌ ‌the‌ ‌duty‌‌of‌‌this‌‌court,‌‌when‌‌possible,‌‌                   
to‌‌interpret‌‌provisions‌‌within‌‌a‌‌common‌‌statutory‌‌scheme‌‌               
`harmoniously‌ ‌with‌ ‌one‌ ‌another‌ ‌in‌ ‌accordance‌ ‌with‌ ‌the‌‌               
general‌ ‌purpose‌ ‌of‌ ‌those‌ ‌statutes'‌ ‌and‌ ‌to‌ ‌avoid‌‌               
unreasonable‌ ‌or‌ ‌absurd‌ ‌results,‌ ‌thereby‌ ‌giving‌ ‌effect‌ ‌to‌‌               
the‌ ‌Legislature's‌ ‌intent."”‌ ‌‌Torrealba‌ ‌v.‌ ‌Kesmetis‌,‌ ‌124‌‌             
Nev.‌ ‌95,‌ ‌101‌ ‌(Nev.‌ ‌2008).‌ ‌ 

It‌ ‌is‌‌clear‌‌that‌‌this‌‌court‌‌reviews‌‌questions‌‌of‌‌constitutional‌‌interpretation‌‌de‌‌                       
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novo.‌ ‌‌Ramsey‌ ‌v.‌ ‌City‌ ‌of‌ ‌N.‌ ‌Las‌ ‌Vegas‌,‌ ‌133‌ ‌Nev.‌ ‌96,‌ ‌392‌ ‌P.‌ ‌3d‌ ‌614‌ ‌(2017.)‌ ‌ 

II. ‌Taking‌ ‌the‌ ‌allegations‌ ‌of‌ ‌the‌‌complaint‌‌as‌‌true,‌‌Plaintiffs‌‌alleged‌‌valid‌‌                       
causes‌ ‌of‌ ‌action‌ ‌against‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌‌ ‌  

‌ 
The‌ ‌allegations‌ ‌in‌ ‌the‌ ‌complaint‌ ‌against‌ ‌the‌ ‌alcohol‌ ‌server‌ ‌herein,‌ ‌Dave‌ ‌&‌‌                       

Buster’s,‌ ‌alleged‌ ‌actions‌ ‌and‌ ‌inactions,‌ ‌some‌ ‌of‌ ‌which‌ ‌were‌ ‌wanton‌ ‌and‌ ‌willful‌‌                       

misconduct,‌ ‌which‌ ‌resulted‌ ‌in‌ ‌liability‌ ‌under‌ ‌the‌ ‌common‌ ‌law.‌ ‌See‌ ‌‌Davies‌ ‌v.‌‌                       

Butler‌,‌ ‌95‌ ‌Nev.‌ ‌763,‌ ‌773‌ ‌(Nev.‌‌1980).‌ ‌These‌‌allegations‌‌must‌‌be‌‌taken‌‌as‌‌true‌‌in‌‌                              

the‌ ‌evaluation‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌Motions‌ ‌to‌ ‌Dismiss.‌ ‌We‌ ‌rigorously‌ ‌review‌ ‌NRCP‌ ‌12(b)(5)‌‌                       

dismissals‌‌on‌‌appeal,‌‌presuming‌‌all‌‌factual‌‌allegations‌‌in‌‌the‌‌complaint‌‌as‌‌true‌‌and‌‌                         

drawing‌‌all‌‌inferences‌‌in‌‌the‌‌complainant's‌‌favor.‌‌‌Patush‌‌v.‌‌Las‌‌Vegas‌‌Bistro,‌‌LLC‌,‌‌                         

135‌‌Nev.‌‌Adv.‌‌Op.‌‌46‌‌(2019),‌‌quoting,‌Buzz‌‌Stew,‌‌LLC‌‌v.‌‌City‌‌of‌‌N.‌‌Las‌‌Vegas‌,‌‌124‌‌                                 

Nev.‌ ‌224,‌ ‌227-28,‌ ‌181‌ ‌P.3d‌ ‌670,‌ ‌672‌ ‌(2008).‌ ‌Dismissal‌ ‌is‌ ‌appropriate‌ ‌"only‌ ‌if‌ ‌it‌‌                           

appears‌ ‌beyond‌ ‌a‌ ‌doubt‌ ‌that‌ ‌[the‌ ‌plaintiff]‌ ‌could‌ ‌prove‌ ‌no‌ ‌set‌ ‌of‌ ‌facts,‌ ‌which,‌ ‌if‌‌                             

true,‌ ‌would‌ ‌entitle‌ ‌[the‌ ‌plaintiff]‌ ‌to‌ ‌relief."‌ ‌‌Id.‌‌ ‌at‌ ‌228,‌ ‌181‌ ‌P.3d‌ ‌at‌ ‌672.‌‌ ‌  

The‌‌complaint‌‌herein‌‌further‌‌alleges‌‌claims‌‌for‌‌negligence,‌‌gross‌‌negligence,‌‌                   

willful‌ ‌and‌ ‌wanton‌ ‌misconduct,‌ ‌strict‌ ‌products‌ ‌liability,‌ ‌breach‌ ‌of‌ ‌express‌ ‌and‌‌                     

implied‌ ‌warranties,‌ ‌acting‌ ‌in‌ ‌concert‌ ‌in‌ ‌an‌ ‌abnormally‌ ‌dangerous‌ ‌activity,‌‌                   

negligent‌ ‌supervision‌ ‌and‌ ‌hiring,‌ ‌and‌ ‌negligence‌ ‌per‌ ‌se.‌ ‌(AA080)‌ ‌NRS‌‌                   

41.1305(1),‌ ‌by‌ ‌its‌ ‌language,‌ ‌does‌ ‌not‌ ‌eliminate‌ ‌any‌ ‌of‌ ‌these‌ ‌causes‌ ‌of‌ ‌action‌‌                         

alleged‌ ‌in‌ ‌the‌ ‌complaint,‌ ‌nor‌ ‌give‌ ‌alcohol‌ ‌servers‌ ‌a‌ ‌carte‌ ‌blanche‌ ‌license‌ ‌to‌‌                         

over-serve‌ ‌and‌ ‌act‌ ‌irresponsibly‌ ‌in‌ ‌Nevada.‌ ‌Irresponsible‌ ‌service‌ ‌and‌ ‌access‌ ‌to‌‌                     
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alcohol‌ ‌often‌ ‌results‌‌in‌‌tragedy,‌‌which‌‌is‌‌why‌‌it‌‌is‌‌regulated.‌‌The‌‌statute‌‌‌does‌‌not‌‌                             

authorize‌ ‌serving‌ ‌alcohol‌ ‌to‌ ‌an‌ ‌already‌ ‌drunk‌‌individual,‌‌whether‌‌that‌‌person‌‌is‌‌a‌‌                         

minor‌ ‌or‌ ‌an‌ ‌adult.‌ ‌The‌ ‌plain‌ ‌language‌ ‌makes‌ ‌that‌ ‌clear.‌ ‌A‌ ‌statute‌ ‌must‌ ‌clearly‌‌                           

remove‌‌rights‌‌established‌‌under‌‌common‌‌law‌‌or‌‌the‌‌common‌‌law‌‌is‌‌still‌‌operative.‌ ‌                         

In‌ ‌the‌ ‌absence‌ ‌of‌ ‌statutory‌ ‌restrictions‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌common‌ ‌law‌ ‌right‌ ‌.‌ ‌.‌ ‌.,‌ ‌then‌ ‌the‌‌                               

common‌ ‌law‌ ‌rule‌‌must‌‌prevail,‌‌and‌‌the‌‌question‌‌be‌‌determined‌‌by‌‌such‌‌rule‌‌only.‌ ‌                           

Mandlebaum‌ ‌v.‌ ‌Gregovich‌,‌ ‌24‌ ‌Nev.‌ ‌154,‌ ‌160‌ ‌(Nev.‌ ‌1897).‌ ‌ 

  The‌ ‌complaint‌ ‌and‌ ‌the‌ ‌amended‌ ‌complaint‌ ‌herein‌ ‌allege‌ ‌that‌ ‌Dave‌ ‌and‌‌                     

Buster’s‌ ‌participated‌ ‌in‌ ‌willful‌ ‌and‌ ‌wanton‌ ‌misconduct,‌ ‌violated‌ ‌laws‌ ‌enacted‌ ‌to‌‌                     

protect‌‌the‌‌public,‌‌knew,‌‌facilitated‌‌and‌‌participated‌‌with‌‌a‌‌driver‌‌in‌‌driving‌‌drunk,‌‌                         

introduced‌ ‌a‌ ‌defective‌ ‌product‌ ‌into‌ ‌commerce,‌ ‌provided‌ ‌alcohol‌ ‌to‌ ‌an‌ ‌already‌‌                     

intoxicated‌ ‌person,‌ ‌failed‌ ‌to‌ ‌follow‌ ‌company‌ ‌policy‌ ‌established‌ ‌to‌ ‌protect‌ ‌the‌‌                     

public‌ ‌from‌ ‌the‌ ‌very‌ ‌harm‌ ‌that‌ ‌occured,‌ ‌and‌ ‌that,‌ ‌acting‌ ‌in‌ ‌concert‌ ‌with‌ ‌a‌ ‌drunk‌‌                             

driver,‌‌deprived‌‌the‌‌Puentes‌‌of‌‌their‌‌lives.‌ ‌(AA‌‌Documents‌‌1‌‌and‌‌7).‌‌As‌‌is‌‌apparent‌‌                             

from‌ ‌a‌ ‌review‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌legislative‌ ‌history,‌ ‌NRS‌ ‌41.1305(1)‌ ‌was‌ ‌not‌‌intended‌‌by‌‌the‌‌                           

legislature‌‌to‌‌eliminate‌‌or‌‌limit‌‌any‌‌common‌‌law‌‌causes‌‌of‌‌action,‌‌nor‌‌to‌‌restrict‌‌the‌‌                             

continuing‌ ‌development‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌common‌ ‌law‌‌as‌‌it‌‌relates‌‌to‌‌these‌‌causes‌‌of‌‌action.‌‌                           

(AA‌ ‌144-414).‌ ‌The‌ ‌Court‌ ‌‌must‌ ‌construe‌ ‌the‌ ‌pleadings‌ ‌liberally‌ ‌and‌ ‌accept‌ ‌all‌‌                       

factual‌‌allegations‌‌in‌‌the‌‌Complaint‌‌as‌‌true.‌‌‌Blackjack‌‌Bonding‌‌v.‌‌City‌‌of‌‌Las‌‌Vegas‌‌                           
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Municipal‌‌Court‌,‌‌116‌‌Nev.‌‌1217‌‌(2000).‌‌If‌‌the‌‌allegations‌‌within‌‌the‌‌complaints‌‌in‌‌                         

this‌ ‌case‌ ‌are‌ ‌true,‌ ‌valid‌ ‌causes‌ ‌of‌ ‌action‌ ‌survive‌ ‌dismissal.‌‌ ‌  

III. NRS‌ ‌41.1305‌ ‌extends‌ ‌the‌ ‌common‌ ‌law‌ ‌and‌ ‌should‌ ‌be‌ ‌interpreted‌ ‌to‌‌                     
protect‌ ‌the‌ ‌citizens‌ ‌of‌ ‌Nevada.‌ ‌ 

‌ 
‌NRS‌‌41.1305(1)‌‌has‌‌never‌‌been‌‌interpreted‌‌by‌‌a‌‌Nevada‌‌appellate‌‌court;‌‌but,‌‌                         

if‌ ‌it‌ ‌is‌ ‌interpreted‌ ‌as‌ ‌a‌ ‌complete‌ ‌bar‌ ‌to‌ ‌all‌ ‌causes‌ ‌of‌ ‌action,‌ ‌it‌ ‌is‌ ‌unconstitutional.‌‌ ‌  

In‌ ‌its‌ ‌entirety,‌ ‌the‌ ‌amended‌ ‌statute‌ ‌is‌ ‌as‌ ‌follows:‌‌ ‌  

‌‌NRS 41.1305  Liability‌ ‌of‌ ‌person‌ ‌who‌ ‌serves,‌ ‌sells‌‌             
or‌ ‌furnishes‌ ‌alcoholic‌ ‌beverages‌ ‌for‌ ‌damages‌ ‌caused‌‌             
as‌ ‌a‌ ‌result‌ ‌of‌ ‌consumption‌ ‌of‌ ‌alcoholic‌ ‌beverage:‌ ‌No‌‌                 
liability‌ ‌if‌ ‌person‌ ‌served‌ ‌is‌ ‌21‌ ‌years‌ ‌of‌ ‌age‌ ‌or‌ ‌older;‌‌                     
liability‌ ‌in‌ ‌certain‌ ‌circumstances‌ ‌if‌ ‌person‌ ‌served‌ ‌is‌‌               
under‌‌21‌‌years‌‌of‌‌age;‌‌exception‌‌to‌‌liability;‌‌damages,‌‌                 
attorney’s‌ ‌fees‌ ‌and‌ ‌costs.‌ ‌ 

‌  1.  A‌ ‌person‌ ‌who‌ ‌serves,‌ ‌sells‌ ‌or‌ ‌otherwise‌‌             
furnishes‌‌an‌‌alcoholic‌‌beverage‌‌to‌‌another‌‌person‌‌who‌‌is‌‌                 
21‌ ‌years‌ ‌of‌ ‌age‌‌or‌‌older‌‌is‌‌not‌‌liable‌‌in‌‌a‌‌civil‌‌action‌‌for‌‌                           
any‌‌damages‌‌caused‌‌by‌‌the‌‌person‌‌to‌‌whom‌‌the‌‌alcoholic‌‌                   
beverage‌ ‌was‌ ‌served,‌ ‌sold‌ ‌or‌‌furnished‌‌as‌‌a‌‌result‌‌of‌‌the‌‌                     
consumption‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌alcoholic‌ ‌beverage.‌ ‌ 

‌  2.  Except‌‌as‌‌otherwise‌‌provided‌‌in‌‌this‌‌section,‌‌a‌‌               
person‌ ‌who:‌ ‌ 

‌  (a) Knowingly‌‌serves,‌‌sells‌‌or‌‌otherwise‌‌furnishes‌‌           
an‌ ‌alcoholic‌ ‌beverage‌ ‌to‌ ‌an‌ ‌underage‌ ‌person;‌ ‌or‌ ‌ 

‌  (b) Knowingly‌ ‌allows‌ ‌an‌ ‌underage‌ ‌person‌ ‌to‌           
consume‌ ‌an‌ ‌alcoholic‌ ‌beverage‌ ‌on‌ ‌premises‌ ‌or‌ ‌in‌ ‌a‌‌                 
conveyance‌ ‌belonging‌ ‌to‌ ‌the‌ ‌person‌ ‌or‌ ‌over‌ ‌which‌ ‌the‌‌                 
person‌ ‌has‌ ‌control,‌ ‌ 
Ê‌‌is‌‌liable‌‌in‌‌a‌‌civil‌‌action‌‌for‌‌any‌‌damages‌‌caused‌‌by‌‌the‌‌                         
underage‌ ‌person‌ ‌as‌ ‌a‌ ‌result‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌consumption‌ ‌of‌ ‌the‌‌                   
alcoholic‌ ‌beverage.‌ ‌ 

‌  3.  The‌ ‌liability‌ ‌created‌ ‌pursuant‌ ‌to‌ ‌subsection‌ ‌2‌‌             
does‌ ‌not‌ ‌apply‌ ‌to‌ ‌a‌ ‌person‌ ‌who‌‌is‌‌licensed‌‌to‌‌serve,‌‌sell‌‌                       
or‌ ‌furnish‌ ‌alcoholic‌ ‌beverages‌ ‌or‌ ‌to‌ ‌a‌ ‌person‌ ‌who‌ ‌is‌ ‌an‌‌                     
employee‌‌or‌‌agent‌‌of‌‌such‌‌a‌‌person‌‌for‌‌any‌‌act‌‌or‌‌failure‌‌                       
to‌ ‌act‌ ‌that‌ ‌occurs‌ ‌during‌ ‌the‌ ‌course‌ ‌of‌ ‌business‌ ‌or‌‌                   
employment‌‌and‌‌any‌‌such‌‌act‌‌or‌‌failure‌‌to‌‌act‌‌may‌‌not‌‌be‌‌                       
used‌ ‌to‌ ‌establish‌ ‌proximate‌ ‌cause‌ ‌in‌ ‌a‌ ‌civil‌ ‌action‌ ‌and‌‌                   
does‌ ‌not‌ ‌constitute‌ ‌negligence‌ ‌per‌ ‌se.‌ ‌ 
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‌  4.  A‌ ‌person‌ ‌who‌ ‌prevails‌ ‌in‌ ‌an‌ ‌action‌ ‌brought‌‌               
pursuant‌ ‌to‌‌subsection‌‌2‌‌may‌‌recover‌‌the‌‌person’s‌‌actual‌‌                 
damages,‌ ‌attorney’s‌ ‌fees‌ ‌and‌ ‌costs‌ ‌and‌ ‌any‌ ‌punitive‌‌               
damages‌ ‌that‌ ‌the‌ ‌facts‌ ‌may‌ ‌warrant.‌ ‌ 

‌  5.  As‌ ‌used‌ ‌in‌ ‌this‌ ‌section,‌ ‌“underage‌ ‌person”‌‌             
means‌ ‌a‌ ‌person‌ ‌who‌ ‌is‌ ‌less‌ ‌than‌ ‌21‌ ‌years‌ ‌of‌ ‌age.‌ ‌ 

‌  (Added‌ ‌to‌ ‌NRS‌ ‌by‌ ‌1995,‌ ‌2667;‌ ‌A‌ ‌200‌7,‌ ‌589‌)‌ ‌ 

The‌‌common‌‌law‌‌in‌‌Nevada‌‌did‌‌not‌‌provide‌‌for‌‌liability‌‌for‌‌merely‌‌serving‌‌or‌‌                           

even‌‌consuming‌‌alcohol‌‌appropriately.‌ ‌So,‌ ‌NRS‌‌41.1305‌‌was‌‌first‌‌passed‌‌in‌‌1995‌‌                       

and‌ ‌the‌ ‌legislative‌ ‌history‌ ‌demonstrates‌ ‌that‌‌the‌‌act‌‌began‌‌as‌‌a‌‌typical‌‌dram‌‌shop‌‌                           

piece‌‌of‌‌legislation‌‌designed‌‌‌to‌‌extend‌‌‌the‌‌common‌‌law‌‌and‌‌hold‌‌retail‌‌liquor‌‌stores‌‌                           

liable‌ ‌for‌ ‌foreseeable‌ ‌damages‌ ‌caused‌ ‌by‌ ‌the‌ ‌sale‌ ‌or‌ ‌service‌ ‌of‌ ‌liquor.‌ ‌(AA‌‌                         

144-414)‌ ‌ 

The‌‌Nevada‌‌Resort‌‌Association‌ ‌(“NRA”‌‌hereinafter)‌‌lobbied‌‌and‌‌obtained‌‌an‌‌                   2

amendment‌ ‌that‌ ‌only‌ ‌purported‌ ‌to‌ ‌reflect‌ ‌the‌ ‌current‌ ‌law,‌ ‌as‌ ‌expressed‌ ‌by‌ ‌the‌‌                         

Nevada‌‌Supreme‌‌Court‌‌at‌‌that‌‌time,‌‌but‌‌it‌‌also‌‌specifically‌‌removed‌‌negligence‌‌per‌‌                         

se‌ ‌for‌ ‌serving‌ ‌an‌ ‌intoxicated‌ ‌person.‌ ‌Specifically,‌ ‌it‌ ‌stated‌ ‌that‌ ‌“The‌ ‌violation‌ ‌of‌‌                         

any‌‌penal‌‌statute,‌‌regulation‌‌or‌‌ordinance‌‌regulating‌‌the‌‌sale‌‌of‌‌service‌‌of‌‌alcoholic‌‌                         

beverages‌ ‌to‌ ‌an‌ ‌underage‌ ‌or‌ ‌intoxicated‌ ‌person‌ ‌…‌ ‌shall‌ ‌not‌ ‌constitute‌‌negligence‌‌                       

per‌ ‌se….”‌ ‌The‌ ‌legislature‌ ‌went‌ ‌on‌ ‌to‌ ‌specifically‌ ‌say‌ ‌that‌ ‌the‌ ‌statute‌ ‌was‌ ‌NOT‌‌                           

meant‌ ‌to‌ ‌change‌ ‌the‌ ‌common‌ ‌law,‌ ‌but‌ ‌was‌ ‌“intended‌ ‌to‌ ‌affirm‌ ‌and‌ ‌codify‌ ‌the‌‌                           

common‌ ‌law‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌State‌ ‌of‌ ‌Nevada.”‌ ‌(AA262).‌‌In‌‌1995,‌‌the‌‌NRA‌‌stated‌‌that‌‌an‌‌                             

innkeeper‌ ‌is‌ ‌not‌ ‌liable‌ ‌unless‌ ‌there‌ ‌is‌ ‌an‌ ‌absence‌ ‌of‌ ‌care‌ ‌for‌‌the‌‌safety‌‌of‌‌patrons‌‌                               

2 ‌The‌ ‌NRA‌ ‌holds‌ ‌itself‌ ‌out‌ ‌to‌ ‌be‌ ‌“the‌ ‌primary‌ ‌advocacy‌ ‌voice‌ ‌for‌ ‌Nevada’s‌ ‌gaming‌‌ 
and‌ ‌resort‌ ‌industry.”‌  ‌See‌ ‌www.nevadaresorts.org/about/‌ ‌ 
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and‌ ‌others‌ ‌on‌ ‌the‌ ‌premises‌ ‌by‌ ‌employees‌ ‌acting‌ ‌within‌ ‌the‌ ‌scope‌ ‌of‌ ‌their‌‌                         

employment.‌ ‌(AA268).‌‌ ‌  

In‌ ‌2007,‌ ‌when‌ ‌NRS‌ ‌41.1305‌ ‌was‌ ‌amended,‌ ‌the‌ ‌purpose‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌amendment‌‌                       

was‌‌to‌‌‌enlarge‌‌‌liability‌‌for‌‌the‌‌service‌‌of‌‌alcohol.‌‌At‌‌its‌‌introduction‌‌as‌‌a‌‌bill,‌‌it‌‌was‌‌                                 

explained‌ ‌“They‌ ‌were‌ ‌trying‌ ‌to‌ ‌determine‌ ‌the‌ ‌decree‌ ‌of‌ ‌culpability‌ ‌of‌ ‌each‌‌                       

individual‌ ‌involved--the‌ ‌server‌ ‌and‌ ‌the‌ ‌guest.‌ ‌Bars‌ ‌were‌‌held‌‌to‌‌a‌‌higher‌‌standard‌‌                         

than‌ ‌individuals.‌ ‌Bars‌ ‌are‌ ‌licensed,‌ ‌must‌ ‌obey‌ ‌certain‌ ‌laws‌ ‌and‌ ‌require‌ ‌training.”‌‌                       

(AA393)‌ ‌The‌ ‌main‌ ‌target‌ ‌was‌ ‌the‌ ‌social‌ ‌host‌ ‌because‌ ‌the‌ ‌alcohol‌ ‌retailer‌ ‌was‌‌                         

subject‌‌to‌‌the‌‌regulatory‌‌structure‌‌and‌‌prohibition‌‌by‌‌code‌‌and‌‌internal‌‌regulations.‌ ‌                       

(AA248).‌ ‌In‌ ‌addition‌ ‌to‌ ‌extending‌ ‌strict‌ ‌liability‌ ‌to‌ ‌social‌ ‌hosts,‌ ‌the‌ ‌amendment‌‌                       

also‌ ‌reinstated‌ ‌(the‌ ‌previously‌ ‌removed)‌ ‌negligence‌ ‌per‌ ‌se‌ ‌under‌ ‌the‌ ‌common‌‌                     

law---for‌ all‌ ‌persons‌ ‌violating‌ ‌statutes,‌ ‌regulation‌ ‌or‌ ‌ordinances‌ ‌restricting‌ ‌the‌‌                   

providing‌ ‌of‌ ‌alcohol‌ ‌to‌ ‌any‌ ‌one‌ ‌who‌ ‌is‌ ‌already‌ ‌intoxicated.‌ ‌(AA413-414)‌ ‌This‌ ‌is‌‌                         

the‌‌very‌‌set‌‌of‌‌facts‌‌that‌‌killed‌‌the‌‌Puentes‌‌and‌‌it‌‌is‌‌not‌‌protected‌‌under‌‌the‌‌current‌‌                                 

version‌ ‌of‌ ‌NRS‌ ‌41.1305.‌ ‌The‌ ‌complaint‌ ‌contains‌ ‌allegations‌ ‌of‌ ‌these‌ ‌violations.‌‌ ‌  

The‌ ‌NRA‌ ‌specifically‌ ‌represented‌ ‌that‌ ‌the‌ ‌method‌ ‌that‌ ‌works‌ ‌to‌ ‌prevent‌‌                     

alcohol‌ ‌related‌ ‌deaths‌ ‌“is‌ ‌mandated‌‌server‌‌training‌‌which‌‌seeks‌‌to‌‌educate‌‌servers‌‌                       

of‌ ‌alcohol.”‌ ‌(AA196)‌ ‌The‌ ‌legislature‌ ‌relied‌ ‌on‌ ‌the‌ ‌NRA’s‌ ‌commitment‌ ‌to‌ ‌put‌‌                       

together‌ ‌a‌ ‌program‌ ‌“to‌ ‌serve‌ ‌as‌ ‌a‌ ‌model‌ ‌to‌ ‌the‌ ‌country‌ ‌for‌ ‌education‌ ‌and‌‌                           

awareness…”‌ ‌‌(AA183)‌ ‌The‌ ‌NRA‌ ‌also‌ ‌provided‌ ‌policies‌ ‌and‌ ‌procedures‌ ‌to‌ ‌the‌‌                     

14‌ ‌ 



 

legislature‌ ‌that‌ ‌it‌ ‌promised‌ ‌would‌ ‌be‌ ‌followed‌ ‌to‌ ‌reduce‌ ‌the‌ ‌carnage‌ ‌on‌ ‌Nevada‌‌                         

highways.‌ ‌Some‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌most‌ ‌interesting‌ ‌for‌ ‌our‌ ‌purposes‌ ‌here‌ ‌is‌‌Boyd‌‌Gaming’s‌‌                         

instructions‌ ‌when‌ ‌encountering‌ ‌an‌ ‌intoxicated‌ ‌guest‌ ‌to‌ ‌“2.2‌ ‌Attempt‌ ‌departure‌‌                   

delay‌ ‌or‌ ‌alternative‌ ‌transportation.‌ ‌2.2.1‌ ‌Comp‌ ‌in‌ ‌Coffee‌ ‌Shop‌ ‌(notify‌ ‌Beverage‌‌                     

Department‌ ‌of‌ ‌no‌ ‌further‌ ‌alcohol‌ ‌service)‌ ‌2.2.2‌ ‌Locate‌ ‌family/friends‌ ‌to‌‌transport‌ ‌                     

2.2.3‌ ‌Taxi‌ ‌--‌ ‌resort‌ ‌pays‌ ‌if‌ ‌necessary.”(AA210)‌ ‌ 

NRS‌ ‌41.1305‌ ‌has‌ ‌no‌ ‌language‌ ‌removing‌ ‌any‌ ‌common‌ ‌law‌ ‌causes‌ ‌of‌ ‌action‌‌                       

regarding‌‌alcohol.‌ ‌The‌‌statute‌‌did‌‌remove‌‌negligence‌‌per‌‌se‌‌resulting‌‌from‌‌failure‌‌                       

to‌ ‌comply‌ ‌with‌ ‌licensing‌ ‌statutes.‌ ‌Since‌ ‌its‌ ‌original‌ ‌enactment,‌ ‌there‌ ‌have‌ ‌been‌‌                       

several‌ ‌situations‌ ‌where‌ ‌the‌ ‌court‌ ‌found‌ ‌liability‌ ‌for‌ ‌servers‌ ‌of‌ ‌alcohol,‌ ‌over‌ ‌and‌‌                         

above‌ ‌the‌ ‌mere‌ ‌consumption‌ ‌of‌ ‌alcohol.‌ ‌In‌ ‌one‌ ‌case,‌ ‌the‌ ‌Defendant‌ ‌alcohol‌‌                       

provider‌ ‌argued‌ ‌that‌ ‌the‌ ‌only‌ ‌duty‌ ‌it‌ ‌owed‌ ‌to‌ ‌an‌ ‌intoxicated‌‌patron‌‌was‌‌to‌‌refrain‌‌                             

from‌‌willfully‌‌and‌‌wantonly‌‌injuring‌‌him.‌‌‌Billingsley‌‌v.‌‌Stockmen's‌‌Hotel‌‌Inc.‌,‌‌111‌                       

Nev.‌‌1033,‌‌1037,‌‌901‌‌P.2d‌‌141,‌‌144‌‌(1995).‌‌The‌‌Nevada‌‌Supreme‌‌Court‌‌disagreed,‌‌                         

and‌ ‌held‌ ‌that,‌ ‌while‌ ‌the‌ ‌court‌ ‌can‌ ‌consider‌ ‌intoxication‌ ‌and‌ ‌other‌ ‌factors‌ ‌in‌‌                         

determining‌ ‌reasonableness,‌ ‌proprietors‌ ‌have‌ ‌a‌ ‌duty‌ ‌to‌ ‌act‌ ‌reasonably‌ ‌toward‌‌                   

patrons.‌ ‌‌Id.‌ ‌at‌ ‌143.‌‌ ‌  

Likewise,‌‌it‌‌is‌‌axiomatic‌‌that‌‌whether‌‌or‌‌not‌‌Defendants‌‌were‌‌negligent‌‌in‌‌the‌‌                         

present‌ ‌case‌ ‌is‌ ‌a‌ ‌question‌ ‌of‌ ‌fact‌ ‌for‌ ‌a‌ ‌jury‌ ‌to‌ ‌decide.‌ ‌"...[F]oreseeability,‌ ‌duty,‌‌                           

proximate‌ ‌cause‌ ‌and‌ ‌reasonableness‌ ‌usually‌ ‌are‌ ‌questions‌ ‌of‌ ‌fact‌ ‌for‌ ‌the‌ ‌jury."‌‌                       
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Thomas‌‌v.‌‌Bokelman‌,‌‌86‌‌Nev.‌‌10,‌‌13,‌‌462‌‌P.2d‌‌1020,‌‌1022‌‌(1970).‌‌A‌‌statute‌‌may‌‌be‌‌                               

used‌ ‌to‌ ‌define‌ ‌the‌ ‌duty‌ ‌owed‌ ‌by‌ ‌a‌‌provider‌‌of‌‌alcohol‌‌to‌‌others.‌‌Also,‌‌even‌‌in‌‌the‌‌                                 

absence‌ ‌of‌ ‌dram‌ ‌shop‌ ‌legislation,‌ ‌the‌ ‌common‌ ‌law‌ ‌imposes‌ ‌liability‌ ‌on‌‌                     

establishments‌ ‌that‌ ‌serve‌ ‌liquor‌ ‌based‌ ‌on‌ ‌ordinary‌ ‌negligence.‌ ‌‌Alegria‌ ‌v.‌ ‌Payonk‌,‌‌                     

619‌ ‌P.2d‌ ‌135,‌ ‌137‌ ‌(Idaho‌ ‌1980).‌ ‌An‌ ‌establishment‌ ‌that‌ ‌serves‌ ‌liquor‌ ‌is‌ ‌not‌‌                         

abrogated‌ ‌from‌ ‌claims‌ ‌of‌ ‌ordinary‌ ‌negligence.‌ ‌‌Manuel‌ ‌v.‌ ‌Weitzman,‌ ‌191‌ ‌N.W.2d‌‌                     

474‌‌(1971).‌ ‌In‌‌a‌‌situation‌‌like‌‌the‌‌present,‌‌a‌‌jury‌‌should‌‌evaluate‌‌the‌‌totality‌‌of‌‌the‌‌                               

circumstances‌‌and‌‌determine‌‌the‌‌culpability‌‌of‌‌the‌‌alcohol‌‌provider‌‌based‌‌upon‌‌the‌‌                       

conduct‌ ‌that‌ ‌is‌ ‌alleged‌ ‌and‌ ‌proven‌ ‌at‌ ‌trial.‌ ‌ ‌   

IV. If‌ ‌interpreted‌ ‌as‌ ‌an‌ ‌absolute‌ ‌bar‌ ‌to‌ ‌all‌ ‌claims,‌ ‌NRS‌ ‌41.1305‌ ‌is‌‌                       
unconstitutional.‌ ‌ 

‌ 
‌‌The‌‌amended‌‌complaint‌‌herein‌‌further‌‌alleges‌‌that‌‌NRS‌‌41.1305,‌‌if‌‌applied‌‌                       

as‌ ‌the‌ ‌lower‌ ‌court‌ ‌has‌ ‌ruled,‌ ‌is‌ ‌unconstitutional‌ ‌as‌ ‌it‌ ‌allows‌ ‌the‌ ‌taking‌ ‌of‌ ‌a‌‌                             

citizen’s‌‌‌life,‌‌liberty‌‌or‌‌property‌‌without‌‌due‌‌process‌‌of‌‌law‌‌including‌‌the‌‌right‌‌to‌‌                           

a‌ ‌trial‌ ‌by‌ ‌jury.‌ ‌The‌ ‌Fifth‌ ‌Amendment‌‌says‌‌to‌‌the‌‌federal‌‌government‌‌that‌‌no‌‌one‌‌                             

shall‌ ‌be‌ ‌"deprived‌ ‌of‌ ‌life,‌ ‌liberty‌ ‌or‌ ‌property‌ ‌‌without‌ ‌due‌ ‌process‌ ‌of‌‌law‌."‌‌The‌‌                           

Fourteenth‌ ‌Amendment,‌ ‌ratified‌ ‌in‌ ‌1868,‌ ‌uses‌ ‌the‌ ‌same‌‌eleven‌‌words,‌‌called‌‌the‌‌                       

Due‌ ‌Process‌ ‌Clause,‌ ‌to‌ ‌describe‌ ‌a‌ ‌‌legal‌ ‌obligation‌ ‌of‌ ‌all‌ ‌states.‌ ‌The‌ ‌Nevada‌‌                         

constitution‌ ‌Sec: 3. ‌Trial‌ ‌by‌ ‌jury;‌ ‌waiver‌ ‌in‌ ‌civil‌ ‌cases.‌ The‌ ‌right‌ ‌of‌ ‌trial‌ ‌by‌‌                       

Jury‌ ‌shall‌ ‌be‌ ‌secured‌ ‌to‌ ‌all‌ ‌and‌ ‌remain‌ ‌inviolate‌ ‌forever;‌ ‌but‌‌a‌‌Jury‌‌trial‌‌may‌‌be‌‌                               

waived‌‌by‌‌the‌‌parties‌‌in‌‌all‌‌civil‌‌cases‌‌in‌‌the‌‌manner‌‌to‌‌be‌‌prescribed‌‌by‌‌law;‌‌and‌‌                                 

16‌ ‌ 



 

in‌‌civil‌‌cases,‌‌if‌‌three‌‌fourths‌‌of‌‌the‌‌Jurors‌‌agree‌‌upon‌‌a‌‌verdict‌‌it‌‌shall‌‌stand‌‌and‌‌                                 

have‌ ‌the‌ ‌same‌ ‌force‌ ‌and‌ ‌effect‌ ‌as‌ ‌a‌ ‌verdict‌ ‌by‌ ‌the‌ ‌whole‌ ‌Jury.‌ ‌The‌ ‌Nevada‌‌                             

constitution‌ ‌Section‌ ‌8.‌ ‌2. ‌No‌ ‌person‌ ‌shall‌ ‌be‌ ‌deprived‌ ‌of‌ ‌life,‌ ‌liberty,‌ ‌or‌‌                       

property,‌ ‌without‌ ‌due‌ ‌process‌ ‌of‌ ‌law.‌ ‌ 

‌This‌ ‌situation‌ ‌with‌ ‌NRS‌ ‌41.1305‌ ‌is‌ ‌in‌ ‌contrast‌ ‌to‌ ‌the‌ ‌medical‌ ‌malpractice‌‌                         

statutory‌ ‌scheme,‌ ‌which‌ ‌was‌ ‌recently‌ ‌determined‌ ‌to‌ ‌be‌ ‌constitutional‌ ‌because‌ ‌it‌                     

was‌ ‌determined‌ ‌to‌ ‌only‌ ‌‌limit‌ ‌‌damages,‌ ‌as‌ ‌opposed‌ ‌to‌ ‌being‌ ‌a‌ ‌complete‌ ‌bar.‌ ‌See‌‌                           

Tam‌ ‌v.‌ ‌Eighth‌ ‌Judicial‌ ‌Dist.‌ ‌Court‌ ‌of‌ ‌State‌,‌ ‌358‌‌P.3d‌‌234,‌‌239‌‌(Nev.‌‌2015).‌ ‌‌NRS‌‌                             

41.1305,‌ ‌as‌ ‌interpreted‌ ‌by‌ ‌the‌ ‌lower‌ ‌court‌ ‌here,‌ ‌is‌ ‌a‌ ‌‌complete‌ ‌bar‌ ‌to‌‌‌any‌‌action‌‌                             

against‌ ‌a‌ ‌commercial‌ ‌liquor‌ ‌provider‌ ‌for‌ ‌any‌ ‌and‌ ‌all‌ ‌damages,‌ ‌as‌ ‌long‌ ‌as‌ ‌at‌ ‌least‌‌                             

one‌ ‌drink‌ ‌was‌ ‌served‌ ‌to‌ ‌a‌ ‌patron.‌ ‌This‌ ‌is‌ ‌simply‌ ‌not‌ ‌the‌ ‌intent‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌statute.‌ ‌ ‌   

NRS‌‌41.1305‌‌differs‌‌from‌‌NRS‌‌41A.035‌‌(the‌‌challenged‌‌medical‌‌malpractice‌‌                   

statute‌ ‌in‌ ‌‌Tam,‌ ‌Id.‌)‌ ‌in‌ ‌two‌ ‌constitutionally‌ ‌fatal‌ ‌ways.‌ ‌First,‌ ‌the‌ ‌injured‌ ‌victims‌‌                         

subject‌ ‌to‌ ‌NRS‌ ‌41.1305‌ ‌have‌ ‌their‌ ‌right‌ ‌to‌‌damages‌‌completely‌‌removed,‌‌not‌‌just‌‌                         

their‌‌damages‌‌limited‌‌as‌‌was‌‌the‌‌case‌‌in‌‌NRS‌‌41A.035.‌‌This‌‌violates‌‌the‌‌language‌‌                           

in‌ ‌‌Tam‌ ‌that‌ ‌to‌ ‌be‌ ‌unconstitutional‌ ‌“a‌ ‌statute‌ ‌must‌ ‌make‌ ‌the‌ ‌right‌ ‌practically‌‌                         

unavailable.”‌‌‌Barrett‌‌v.‌‌Baird,‌‌111‌‌Nev.‌‌1496,‌‌1502,‌‌908‌‌P.2d‌‌689,‌‌694‌‌(1995)”‌‌‌Tam‌‌                           

v.‌ ‌Eighth‌ ‌Judicial‌ ‌Dist.‌ ‌Court‌ ‌of‌ ‌State‌,‌ ‌358‌ ‌P.3d‌ ‌234,‌ ‌238‌ ‌(Nev.‌ ‌2015).‌ ‌Here,‌ ‌by‌‌                             

dismissal‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌various‌ ‌causes‌ ‌of‌ ‌actions‌ ‌pled‌ ‌(without‌ ‌even‌ ‌the‌ ‌benefit‌ ‌of‌‌                         

discovery),‌ ‌the‌ ‌Plaintiffs’‌ ‌rights‌ ‌have‌ ‌been‌ ‌made‌ ‌wholly‌ ‌unavailable.‌‌ ‌  
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Secondly,‌ ‌there‌ ‌is‌ ‌no‌ ‌legitimate‌ ‌governmental‌ ‌interest‌ ‌in‌ ‌protecting‌ ‌the‌‌                   

financial‌‌benefits‌‌of‌‌serving‌‌inebriated‌‌persons‌‌under‌‌NRS‌‌41.1305.‌‌“To‌‌survive‌‌an‌‌                       

equal‌ ‌protection‌ ‌challenge,‌ ‌NRS‌ ‌41A.035‌ ‌need‌ ‌only‌ ‌be‌ ‌rationally‌ ‌related‌ ‌to‌ ‌a‌‌                       

legitimate‌‌governmental‌‌purpose.”‌‌‌Tam‌‌v.‌‌Eighth‌‌Judicial‌‌Dist.‌‌Court‌‌of‌‌State‌,‌‌358‌‌                       

P.3d‌ ‌234,‌ ‌239‌ ‌(Nev.‌ ‌2015).‌ ‌Protecting‌ ‌the‌ ‌profits‌ ‌of‌ ‌bars‌ ‌is‌ ‌not‌ ‌a‌ ‌legitimate‌‌                           

governmental‌‌interest‌‌like‌‌that‌‌protected‌‌in‌‌‌Tam‌:‌‌“Based‌‌on‌‌this‌‌express‌‌goal,‌‌NRS‌‌                         

41A.035's‌ ‌aggregate‌ ‌cap‌ ‌on‌ ‌noneconomic‌ ‌damages‌ ‌is‌ ‌rationally‌ ‌related‌ ‌to‌ ‌the‌‌                     

legitimate‌ ‌governmental‌ ‌interest‌ ‌of‌ ‌ensuring‌ ‌that‌ ‌adequate‌ ‌and‌ ‌affordable‌ ‌health‌‌                   

care‌ ‌is‌ ‌available‌ ‌to‌ ‌Nevada's‌ ‌citizens.”‌ ‌‌Tam,‌ ‌Id.‌ ‌at‌ ‌239.‌ ‌ ‌   

Plaintiffs‌ ‌argued‌ ‌the‌ ‌statute‌ ‌does‌ ‌not‌ ‌authorize‌ ‌serving‌ ‌more‌ ‌than‌ ‌one‌‌                     

alcoholic‌‌beverage‌‌to‌‌an‌‌already‌‌drunk‌‌individual‌‌minor‌‌or‌‌adult.‌ ‌Dave‌‌&‌‌Buster’s‌‌                         

alleged‌ ‌that‌ ‌NRS‌ ‌41.1305‌ ‌is‌ ‌a‌ ‌‌complete‌ ‌bar‌ ‌to‌ ‌all‌ ‌causes‌ ‌of‌ ‌action‌ ‌for‌ ‌licensees‌‌                             

legally‌ ‌providing‌ ‌alcohol‌ ‌in‌ ‌Nevada.‌ ‌‌(“[T]he‌ ‌correct‌ ‌standard‌ ‌for‌ ‌evaluating‌‌                   

whether‌‌a‌‌statute‌‌unconstitutionally‌‌restricts‌‌the‌‌right‌‌to‌‌a‌‌jury‌‌trial‌‌is‌‌that‌‌the‌‌right‌‌                             

must‌ ‌not‌ ‌be‌ ‌burdened‌ ‌by‌ ‌the‌ ‌imposition‌ ‌of‌ ‌onerous‌ ‌conditions,‌ ‌restrictions‌ ‌or‌‌                       

regulations‌ ‌which‌ ‌would‌ ‌make‌ ‌the‌ ‌right‌ ‌practically‌ ‌unavailable.”‌ ‌(internal‌‌                 

quotations‌‌omitted)),‌‌‌overruled‌‌on‌‌other‌‌grounds‌‌by‌‌Lioce‌‌v.‌‌Cohen,‌124‌‌Nev.‌‌1,‌‌17,‌‌                         

174‌‌P.3d‌‌970,‌‌980‌‌(2008),‌Tam‌‌v.‌‌Eighth‌‌Judicial‌‌Dist.‌‌Court‌‌of‌‌State‌,‌‌358‌‌P.3d‌‌234,‌‌                               

238‌ ‌(Nev.‌ ‌2015).‌ ‌ 
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As‌ ‌reflected‌ ‌by‌ ‌the‌ ‌positive‌ ‌response‌ ‌of‌ ‌an‌ ‌overwhelming‌ ‌majority‌ ‌of‌ ‌the‌‌                       

common‌ ‌law‌ ‌courts‌ ‌of‌ ‌this‌ ‌nation,‌ ‌there‌ ‌is‌ ‌a‌ ‌compelling‌ ‌need‌ ‌for‌ ‌the‌‌judiciary‌‌of‌‌                             

Nevada‌ ‌to‌ ‌provide‌ ‌its‌ ‌citizens‌ ‌and‌ ‌the‌ ‌users‌ ‌of‌ ‌its‌ ‌highways‌ ‌with‌ ‌relief‌ ‌from‌ ‌the‌‌                             

growing‌ ‌menace‌ ‌of‌ ‌intoxicated‌ ‌drivers.‌‌ ‌  

Once‌ ‌again,‌ ‌the‌ ‌majority‌ ‌places‌ ‌greater‌ ‌emphasis‌ ‌on‌‌               
economic‌ ‌concerns‌ ‌than‌‌on‌‌human‌‌life….‌This‌‌court‌‌will‌‌               
have‌ ‌only‌ ‌so‌ ‌many‌ ‌opportunities‌ ‌to‌ ‌address‌ ‌the‌ ‌issues‌‌                 
raised‌ ‌in‌ ‌the‌ ‌instant‌ ‌case.‌ ‌‌Each‌ ‌time‌ ‌we‌ ‌fail‌ ‌to‌ ‌act,‌ ‌we‌‌                       
assure‌ ‌the‌ ‌proliferation‌ ‌of‌‌needless‌‌human‌‌death‌‌and‌‌               
suffering.‌‌Since,‌‌in‌‌my‌‌humble‌‌opinion,‌‌we‌‌have‌‌far‌‌too‌‌                   
long‌ ‌perpetuated‌ ‌a‌‌condition‌‌that‌‌cries‌‌out‌‌for‌‌principled‌‌                 
remedies,‌ ‌partial‌ ‌though‌ ‌they‌ ‌may‌ ‌be,‌‌I‌‌am‌‌again‌‌forced‌‌                   
to‌ ‌dissent‌ ‌from‌ ‌the‌ ‌majority's‌ ‌most‌ ‌unfortunate‌ ‌act‌ ‌of‌‌                 
judicial‌ ‌forfeiture.‌ ‌‌Dissent,‌ ‌Snyder‌ ‌v.‌ ‌Viani‌,‌ ‌110‌ ‌Nev.‌‌               
1339,‌ ‌1348‌ ‌(Nev.‌ ‌1994)(emphasis‌ ‌added.)‌ ‌ 
‌ 

We‌ ‌can‌ ‌realistically‌ ‌look‌ ‌to‌ ‌no‌ ‌other‌ ‌source‌ ‌than‌ ‌the‌ ‌Court‌ ‌for‌ ‌justice‌ ‌to‌ ‌be‌‌                             

served‌ ‌and‌ ‌the‌ ‌public‌ ‌to‌ ‌be‌ ‌protected.‌ ‌This‌ ‌court‌ ‌must‌ ‌recognize‌ ‌the‌ ‌fact‌ ‌that‌‌                           

irresponsible‌ ‌and‌ ‌negligent‌ ‌vendors‌ ‌of‌ ‌alcoholic‌ ‌beverages‌ ‌are‌‌priming‌‌people‌‌for‌‌                     

roles‌ ‌as‌ ‌drunken‌ ‌drivers‌ ‌who‌ ‌kill‌ ‌and‌ ‌maim‌ ‌innocent‌ ‌travelers‌ ‌on‌ ‌Nevada's‌‌                       

highways.‌ ‌Entire‌ ‌families‌ ‌are‌ ‌wiped‌ ‌out‌ ‌and‌ ‌destroyed‌ ‌by‌ ‌this‌ ‌menace‌ ‌and‌ ‌if‌ ‌the‌‌                           

current‌ ‌statute‌ ‌is‌ ‌interpreted‌ ‌as‌ ‌the‌ ‌lower‌ ‌court‌ ‌has‌ ‌done‌ ‌in‌ ‌this‌ ‌case,‌ ‌there‌ ‌is‌‌                             

absolutely‌ ‌no‌ ‌incentive‌ ‌for‌ ‌alcohol‌ ‌vendors‌ ‌to‌ ‌improve‌ ‌their‌ ‌awareness,‌ ‌training‌‌                     

and‌‌distribution‌‌of‌‌alcohol.‌‌In‌‌fact,‌‌the‌‌opposite‌‌is‌‌true,‌‌if‌‌the‌‌statute‌‌provides‌‌them‌‌                             

a‌ ‌limitless‌ ‌protective‌ ‌sheath,‌ ‌vendors‌ ‌are‌ ‌financially‌ ‌incentivized‌ ‌to‌ ‌over-serve‌ ‌as‌                     

much‌ ‌and‌ ‌as‌ ‌often‌ ‌as‌ ‌possible.‌‌ ‌  

‌ 
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V. NRS‌ ‌41.130‌ ‌provides‌ ‌for‌ ‌recovery‌ ‌and‌ ‌was‌ ‌sufficiently‌ ‌pled.‌‌ ‌  
‌ 

The‌‌Nevada‌‌personal‌‌injury‌‌statute‌‌provides‌‌for‌‌recovery‌‌and‌‌was‌‌sufficiently‌‌                     

pled,‌ ‌so‌ ‌the‌ ‌Court‌ ‌should‌ ‌have‌ ‌allowed‌ ‌the‌ ‌case‌‌to‌‌proceed‌‌to‌‌discovery‌‌and‌‌trial.‌‌                             

The‌ ‌statute‌ ‌is‌ ‌as‌ ‌follows:‌‌ ‌  

NRS 41.130  Liability‌ ‌for‌ ‌personal‌ ‌injury.  ‌Except‌‌       
as‌ ‌otherwise‌ ‌provided‌ ‌in‌ ‌NRS‌ ‌41.745,‌ ‌whenever‌ ‌any‌‌               
person‌ ‌shall‌ ‌suffer‌ ‌personal‌ ‌injury‌ ‌by‌ ‌wrongful‌ ‌act,‌‌               
neglect‌ ‌or‌ ‌default‌ ‌of‌ ‌another,‌ ‌the‌ ‌person‌ ‌causing‌ ‌the‌‌                 
injury‌ ‌is‌ ‌liable‌ ‌to‌ ‌the‌ ‌person‌ ‌injured‌ ‌for‌ ‌damages;‌ ‌and‌‌                   
where‌ ‌the‌ ‌person‌ ‌causing‌ ‌the‌ ‌injury‌ ‌is‌ ‌employed‌ ‌by‌‌                 
another‌‌person‌‌or‌‌corporation‌‌responsible‌‌for‌‌the‌‌conduct‌‌               
of‌ ‌the‌ ‌person‌ ‌causing‌ ‌the‌ ‌injury,‌ ‌that‌ ‌other‌ ‌person‌ ‌or‌‌                   
corporation‌ ‌so‌ ‌responsible‌ ‌is‌ ‌liable‌‌to‌‌the‌‌person‌‌injured‌‌                 
for‌‌damages.[1911‌‌CPA‌‌§‌‌707;‌‌RL‌‌§‌‌5649;‌‌NCL‌‌§‌‌9196]‌‌                     
—‌ ‌(NRS‌ ‌A‌ ‌1997,‌ ‌1357)‌ ‌ 

‌ ‌   
‌ 
In‌‌this‌‌case,‌‌assuming‌‌the‌‌facts‌‌most‌‌favorable‌‌to‌‌the‌‌Plaintiff,‌‌the‌‌employees‌‌                         

of‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌knew‌ ‌exactly‌‌what‌‌was‌‌being‌‌done‌‌with‌‌the‌‌alcohol‌‌and‌‌what‌‌                             

the‌ ‌results‌ ‌of‌‌the‌‌ingestion‌‌of‌‌the‌‌alcohol‌‌were.‌‌(AA083-85)They‌‌violated‌‌Dave‌‌&‌‌                         

Buster’s‌‌own‌‌policies‌‌and‌‌the‌‌statutorily‌‌required‌‌education‌‌they‌‌received,‌‌because‌‌                     

they‌‌knew,‌‌or‌‌at‌‌least‌‌should‌‌have‌‌known,‌‌that‌‌serving‌‌an‌‌intoxicated‌‌driver‌‌and‌‌his‌‌                             

passengers‌‌would‌‌"very‌‌probably"‌‌result‌‌in‌‌drunk‌‌driving‌‌and‌‌death.‌ ‌(AA100-101)‌‌                     

In‌ ‌fact,‌ ‌the‌ ‌allegations‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌complaint‌ ‌are‌ ‌that‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌were‌ ‌complicit‌‌                           

and‌ ‌enabled‌ ‌the‌ ‌drunk‌ ‌driving.‌ ‌(AA096)‌ ‌The‌ ‌employees‌ ‌should‌ ‌have‌ ‌foreseen‌ ‌a‌‌                       

drunk‌‌driving‌‌accident,‌‌and‌‌resulting‌‌injuries,‌‌based‌‌upon‌‌their‌‌actions.‌‌In‌‌fact,‌‌their‌‌                         

actions‌ ‌did‌ ‌result‌ ‌in‌ ‌two‌ ‌deaths‌ ‌that‌ ‌very‌ ‌evening.‌ ‌"'As‌ ‌long‌ ‌as‌ ‌the‌ ‌injuries‌                           
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incurred‌‌were‌‌the‌‌reasonably‌‌foreseeable‌‌consequences‌‌of‌‌the‌‌tortfeasor‘s‌‌conduct‌‌.‌‌                     

.‌ ‌.‌ ‌the‌ ‌question‌ ‌of‌‌foreseeability.‌‌.‌‌.‌‌is‌‌for‌‌the‌‌trier‌‌of‌‌fact."‌‌‌Crislip‌‌v.‌‌Holland‌,‌‌401‌‌                                   

So.2d‌ ‌1‌ ‌l‌ ‌15,‌ ‌1117‌ ‌(Fla.‌ ‌1981).‌‌ ‌  

A‌‌negligence‌‌per‌‌se‌‌claim‌‌arises‌‌when‌‌a‌‌duty‌‌is‌‌created‌‌by‌‌statute.‌‌‌Torrealba‌‌                           

v.‌‌Kesmetis‌,‌‌124‌‌Nev.‌‌95,‌‌178‌‌P.3d‌‌716‌‌(2008).‌‌A‌‌civil‌‌statute's‌‌violation‌‌establishes‌‌                           

the‌‌duty‌‌and‌‌breach‌‌elements‌‌of‌‌negligence‌‌when‌‌the‌‌injured‌‌party‌‌is‌‌in‌‌the‌‌class‌‌of‌‌                               

persons‌‌whom‌‌the‌‌statute‌‌is‌‌intended‌‌to‌‌protect‌‌and‌‌the‌‌injury‌‌is‌‌of‌‌the‌‌type‌‌against‌‌                               

which‌‌the‌‌statute‌‌is‌‌intended‌‌to‌‌protect.‌‌‌Ashwood‌‌v.‌‌Clark‌‌County‌,‌‌113‌‌Nev.‌‌80,‌‌86,‌‌                             

930‌ ‌P.2d‌ ‌740,‌ ‌744‌ ‌(1997);‌ ‌‌Sagebrush‌ ‌Ltd.‌ ‌v.‌ ‌Carson‌ ‌City‌,‌ ‌99‌ ‌Nev.‌ ‌204,‌ ‌208,‌ ‌660‌‌                             

P.2d‌ ‌1013,‌ ‌1015‌ ‌(1983).”‌ ‌‌Sanchez‌ ‌v.‌ ‌Wal-Mart‌ ‌Stores,‌ ‌125‌ ‌Nev.‌ ‌Adv.‌ ‌Op.‌ ‌No.‌ ‌60,‌‌                           

47851‌ ‌(2009)‌,‌ ‌221‌ ‌P.3d‌ ‌1276,‌ ‌14‌ ‌(Nev.‌ ‌2009).‌ ‌ 

Additionally,‌‌NRS‌‌‌369‌‌requires‌‌that‌‌restaurant‌‌and‌‌bar‌‌businesses‌‌in‌‌Nevada,‌‌                     

such‌ ‌as‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s,‌ ‌have‌ ‌their‌ ‌employees‌ ‌certified‌ ‌in‌ ‌alcohol‌ ‌awareness‌‌                       

training‌ ‌that‌ ‌it‌ ‌is‌ ‌alleged‌ ‌instructs‌ ‌them‌ ‌to‌ ‌decline‌ ‌service‌ ‌to‌ ‌intoxicated‌ ‌persons.‌‌                         

Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌breached‌ ‌its‌ ‌own‌ ‌company‌ ‌policy‌ ‌and‌ ‌the‌ ‌NRS‌ ‌369‌‌educational‌‌                         

directives‌ ‌against‌ ‌directing‌ ‌intoxicated‌ ‌patrons‌ ‌(and‌‌intended‌‌occupants)‌‌into‌‌their‌‌                   

vehicles,‌ ‌endangered‌ ‌the‌ ‌exact‌ ‌group‌ ‌of‌‌persons‌‌the‌‌policy‌‌and‌‌law‌‌were‌‌intended‌‌                         

to‌ ‌protect,‌ ‌and‌ ‌this‌ ‌constitutes‌ ‌further‌ ‌support‌ ‌for‌ ‌the‌ ‌claim‌ ‌of‌ ‌negligence‌ ‌against‌‌                         

Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌here.‌‌ ‌  

‌ 
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VI. Summary‌‌Judgment‌‌was‌‌improper‌‌because‌‌discovery‌‌was‌‌necessary‌‌and‌‌                 
provided‌ ‌for‌ ‌under‌ ‌the‌ ‌rules.‌ ‌ ‌   

‌ 
Plaintiffs‌‌were‌‌the‌‌survivors‌‌of‌‌the‌‌decedents,‌‌who‌‌were‌‌innocent‌‌third‌‌parties‌‌                       

and‌ ‌therefore‌ ‌had‌ ‌no‌ ‌ability‌ ‌to‌ ‌provide‌ ‌sworn‌ ‌testimony,‌ ‌other‌ ‌than‌ ‌through‌‌                       

discovery,‌ ‌to‌ ‌contest‌ ‌the‌ ‌motion.‌ ‌‌When‌‌reviewing‌‌a‌‌district‌‌court's‌‌order‌‌granting‌‌                       

summary‌ ‌judgment,‌ ‌this‌ ‌court‌ ‌will‌ ‌determine‌ ‌"whether‌ ‌the‌‌law‌‌has‌‌been‌‌correctly‌‌                       

perceived‌ ‌and‌ ‌applied‌ ‌by‌ ‌the‌ ‌district‌ ‌court."‌ ‌‌Mullis‌ ‌v.‌ ‌Nevada‌ ‌National‌ ‌Bank‌,‌ ‌98‌‌                         

Nev.‌ ‌510,‌ ‌512,‌ ‌654‌‌P.2d‌‌533,‌‌535‌‌(1982).‌‌Additionally,‌‌summary‌‌judgment‌‌should‌‌                       

only‌ ‌be‌ ‌granted‌ ‌by‌ ‌a‌ ‌district‌ ‌court‌ ‌when,‌ ‌after‌ ‌reviewing‌ ‌the‌ ‌pleadings‌ ‌and‌‌                         

discovery‌ ‌on‌ ‌file,‌ ‌and‌ ‌viewing‌ ‌them‌ ‌in‌ ‌a‌ ‌light‌ ‌most‌ ‌favorable‌ ‌to‌ ‌the‌ ‌nonmoving‌‌                           

party,‌ ‌no‌ ‌genuine‌ ‌issue‌ ‌of‌ ‌material‌ ‌fact‌ ‌exists‌ ‌and‌ ‌the‌ ‌moving‌ ‌party‌ ‌is‌ ‌entitled‌ ‌to‌‌                             

judgment‌ ‌as‌ ‌a‌ ‌matter‌ ‌of‌ ‌law.‌ ‌‌Butler‌ ‌v.‌ ‌Bogdanovich‌,‌ ‌101‌ ‌Nev.‌ ‌449,‌‌451,‌‌705‌‌P.2d‌‌                             

662,‌ ‌663‌ ‌(1985);‌ ‌NRCP‌ ‌56(c).‌ ‌"A‌ ‌genuine‌ ‌issue‌ ‌of‌ ‌material‌‌fact‌‌is‌‌one‌‌where‌‌the‌‌                             

evidence‌ ‌is‌ ‌such‌ ‌that‌ ‌a‌ ‌reasonable‌ ‌jury‌ ‌could‌ ‌return‌ ‌a‌ ‌verdict‌ ‌for‌ ‌the‌‌non-moving‌‌                           

party."‌ ‌‌Posadas‌ ‌v.‌ ‌City‌ ‌of‌ ‌Reno‌,‌ ‌109‌ ‌Nev.‌‌448,‌‌452,‌‌851‌‌P.2d‌‌438,‌‌441-42‌‌(1993).‌‌                             

Accordingly,‌ ‌we‌ ‌review‌ ‌the‌ ‌district‌ ‌court's‌ ‌decision‌‌de‌‌novo.‌‌‌See‌‌Bulbman,‌‌Inc.‌‌v.‌‌                         

Nevada‌ ‌Bell‌,‌ ‌108‌ ‌Nev.‌ ‌105,‌ ‌110,‌ ‌825‌ ‌P.2d‌ ‌588,‌ ‌591‌ ‌(1992).‌ ‌Furthermore,‌ ‌in‌ ‌a‌‌                           

negligence‌‌action,‌‌the‌‌question‌‌of‌‌whether‌‌a‌‌"duty"‌‌to‌‌act‌‌exists‌‌is‌‌a‌‌question‌‌of‌‌law‌‌                               

solely‌ ‌to‌ ‌be‌ ‌determined‌ ‌by‌ ‌the‌ ‌court.‌ ‌‌Scialabba‌ ‌v.‌ ‌Brandise‌ ‌Const.‌ ‌Co.,‌ ‌Inc.‌,‌ ‌112‌‌                           

Nev.‌ ‌965,‌ ‌968,‌ ‌921‌ ‌P.2d‌ ‌928,‌ ‌930‌ ‌(1996);‌ ‌‌see‌‌also‌‌W.‌‌Page‌‌Keeton‌‌et‌‌al.,‌‌‌Prosser‌‌                               

and‌‌Keeton‌‌on‌‌the‌‌Law‌‌of‌‌Torts‌‌§‌‌37,‌‌at‌‌236‌‌(5th‌‌ed.‌‌1984).‌‌Therefore,‌‌under‌‌our‌‌de‌‌                                   
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novo‌ ‌standard‌ ‌of‌ ‌review,‌ ‌we‌ ‌must‌ ‌first‌ ‌determine‌ ‌whether‌ ‌"such‌ ‌a‌ ‌relation‌ ‌exists‌‌                         

between‌‌the‌‌parties‌‌that‌‌the‌‌community‌‌will‌‌impose‌‌a‌‌legal‌‌obligation‌‌upon‌‌one‌‌for‌‌                           

the‌ ‌benefit‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌other."‌‌ ‌Keeton‌ ‌et‌ ‌al‌.,‌ ‌§‌ ‌37,‌ ‌at‌ ‌236.‌ ‌ 

In‌ ‌Nevada,‌ ‌as‌ ‌under‌ ‌the‌ ‌common‌‌law,‌‌strangers‌‌are‌‌generally‌‌under‌‌no‌‌duty‌‌                         

to‌ ‌aid‌ ‌those‌ ‌in‌ ‌peril.‌ ‌‌Sims‌ ‌v.‌ ‌General‌ ‌Telephone‌ ‌Electric‌,‌ ‌107‌‌Nev.‌‌516,‌‌525,‌‌815‌‌                             

P.2d‌ ‌151,‌ ‌157‌ ‌(1991).‌ ‌This‌ ‌court,‌ ‌however,‌ ‌has‌ ‌stated‌ ‌that,‌ ‌where‌ ‌a‌ ‌special‌‌                         

relationship‌ ‌exists‌ ‌between‌ ‌the‌ ‌parties,‌ ‌such‌ ‌as‌ ‌with‌ ‌an‌ ‌innkeeper-guest,‌‌                   

teacher-student‌ ‌or‌‌employer-employee,‌‌an‌‌affirmative‌‌duty‌‌to‌‌aid‌‌others‌‌in‌‌peril‌‌is‌‌                       

imposed‌ ‌by‌ ‌law.‌ ‌‌See‌ ‌id.‌ ‌at‌ ‌526,‌ ‌815‌ ‌P.2d‌ ‌at‌ ‌157-58‌ ‌(citing‌ ‌‌Keeton‌‌et‌‌al.‌,‌‌§‌‌56,‌‌at‌‌                                   

376).‌ ‌Likewise,‌ ‌we‌ ‌have‌ ‌held‌ ‌that‌ ‌a‌ ‌party‌ ‌who‌ ‌is‌ ‌in‌ ‌"`control‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌premises'‌ ‌is‌‌                               

required‌ ‌to‌ ‌take‌ ‌reasonable‌ ‌affirmative‌ ‌steps‌ ‌to‌ ‌aid‌ ‌the‌ ‌party‌ ‌in‌‌peril."‌‌‌Id.‌‌at‌‌526,‌‌                             

815‌ ‌P.2d‌ ‌at‌ ‌158‌ ‌‌(quoting‌ ‌Keeton‌‌et‌‌al.‌,‌‌§‌‌56,‌‌at‌‌376).‌‌Finally,‌‌while‌‌this‌‌court‌‌has‌‌                                 

not‌ ‌so‌ ‌held,‌ ‌other‌ ‌jurisdictions‌ ‌have‌ ‌expressly‌ ‌stated‌ ‌that‌ ‌restaurant‌ ‌owners‌ ‌and‌‌                       

their‌‌employees‌‌owe‌‌an‌‌affirmative‌‌duty‌‌to‌‌come‌‌to‌‌the‌‌aid‌‌of‌‌patrons‌‌who‌‌become‌‌                             

ill‌ ‌or‌ ‌are‌ ‌otherwise‌ ‌in‌ ‌need‌ ‌of‌ ‌medical‌ ‌attention.‌ ‌‌See‌ ‌Breaux‌ ‌v.‌ ‌Gino's,‌ ‌Inc.‌,‌ ‌200‌‌                             

Cal.‌ ‌Rptr.‌ ‌260,‌ ‌261‌ ‌(Ct.App.‌ ‌1984)‌ ‌("It‌ ‌is‌‌well‌‌established‌‌that‌‌restaurants‌‌have‌‌a‌‌                           

legal‌ ‌duty‌ ‌to‌ ‌come‌ ‌to‌ ‌the‌ ‌assistance‌ ‌of‌ ‌their‌ ‌customers‌ ‌who‌ ‌become‌ ‌ill‌ ‌or‌ ‌need‌‌                             

medical‌‌attention.‌‌.‌‌.‌‌.");‌‌‌Drew‌‌v.‌‌LeJay's‌‌Sportsmen's‌‌Cafe,‌‌Inc.‌,‌‌806‌‌P.2d‌‌301,‌‌306‌‌                             

(Wyo.‌ ‌1991)‌ ‌("A‌ ‌restaurant‌ ‌whose‌ ‌employees‌ ‌are‌ ‌reasonably‌ ‌on‌ ‌notice‌ ‌that‌ ‌a‌                       

customer‌‌is‌‌in‌‌distress‌‌and‌‌in‌‌need‌‌of‌‌emergency‌‌medical‌‌attention‌‌has‌‌a‌‌legal‌‌duty‌‌                             
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to‌ ‌come‌‌to‌‌the‌‌assistance‌‌of‌‌that‌‌customer.").”‌ ‌‌Lee‌‌v.‌‌GNLV‌‌Corp.‌,‌‌117‌‌Nev.‌‌291,‌‌                             

295-96‌ ‌(Nev.‌ ‌2001).‌ ‌It‌ ‌follows‌ ‌that‌ ‌a‌ ‌restaurant,‌ ‌which‌ ‌is‌ ‌serving‌ ‌alcohol,‌ ‌has‌ ‌a‌‌                           

legal‌ ‌duty‌ ‌to‌ ‌assist‌ ‌their‌ ‌customers‌ ‌who‌ ‌are‌ ‌inebriated‌ ‌and‌ ‌incapable‌ ‌of‌ ‌making‌‌                         

decisions‌ ‌and‌ ‌to‌ ‌take‌ ‌steps‌ ‌to‌ ‌prevent‌ ‌over-service‌ ‌of‌ ‌alcoholic‌ ‌beverages.‌‌ ‌  

It‌‌is‌ ‌unjust‌‌and‌‌improper‌‌to‌‌deny‌‌a‌‌request‌‌for‌‌discovery‌‌to‌‌develop‌‌the‌‌record‌‌                             

when‌ ‌the‌ ‌plaintiffs‌ ‌had‌ ‌no‌ ‌ability‌ ‌to‌ ‌obtain‌ ‌the‌ ‌information‌ ‌except‌ ‌through‌‌                       

comprehensive‌ ‌discovery.‌ ‌Following‌ ‌very‌ ‌little‌ ‌exchange‌ ‌of‌ ‌evidence‌ ‌and‌‌                 

information,‌ ‌and‌ ‌within‌ ‌the‌ ‌same‌ ‌month‌ ‌of‌ ‌answering‌ ‌the‌ ‌complaint,‌ ‌Dave‌ ‌&‌‌                       

Buster’s‌ ‌filed‌ ‌a‌ ‌Motion‌ ‌for‌ ‌Summary‌ ‌Judgment.‌ ‌(AA447‌ ‌and‌ ‌AA454)‌ ‌Dave‌ ‌&‌‌                       

Buster’s‌ ‌claimed‌ ‌no‌ ‌issues‌ ‌of‌ ‌fact‌ ‌with‌ ‌regard‌ ‌to‌ ‌anyone‌ ‌from‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌‌                           

assisting‌ ‌Mr.‌ ‌Aparicio‌ ‌to‌ ‌the‌ ‌vehicle‌ ‌he‌ ‌drove.‌ ‌The‌ ‌summary‌ ‌judgment‌ ‌was‌‌                       

opposed‌ ‌by‌ ‌plaintiffs‌ ‌with‌ ‌evidence‌ ‌of‌ ‌violations‌ ‌by‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s‌ ‌of‌ ‌internal‌‌                         

protocols‌‌and‌‌statutes.‌ ‌(AA480-495)‌‌Plaintiffs‌‌argued‌‌that‌‌such‌‌action‌‌was‌‌at‌‌least‌‌                       

as‌ ‌negligent‌ ‌as‌ ‌helping‌ ‌the‌ ‌driver‌ ‌to‌ ‌his‌ ‌vehicle.‌ ‌Plaintiffs‌ ‌also‌ ‌requested‌ ‌NRCP‌‌                         

56(d)‌ ‌relief‌ ‌and‌ ‌presented‌ ‌a‌ ‌declaration‌ ‌of‌ ‌counsel‌‌since‌‌discovery‌‌had‌‌just‌‌begun‌‌                         

and‌ ‌the‌ ‌Plaintiffs‌ ‌were‌ ‌the‌ ‌survivors‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌decedents---innocent‌ ‌third‌ ‌parties.‌‌                     

(AA491)‌ ‌Plaintiffs‌‌had‌‌no‌‌knowledge,‌‌other‌‌than‌‌through‌‌discovery,‌‌to‌‌contest‌‌the‌‌                       

motion‌‌with‌‌affidavits‌‌but‌‌only‌‌through‌‌compelled‌‌sworn‌‌testimony.‌ ‌‌Id.‌‌‌The‌‌Court‌‌                       

denied‌ ‌the‌ ‌requested‌ ‌discovery,‌ ‌agreed‌ ‌with‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s,‌ ‌granted‌ ‌its‌ ‌Motion‌‌                       

for‌ ‌Summary‌ ‌Judgment‌ ‌and‌ ‌certified‌ ‌the‌ ‌order‌ ‌per‌ ‌Rule‌ ‌54(b).‌ ‌(AA507)‌ ‌ 
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NRCP‌ ‌56(d),‌ ‌formerly‌ ‌NRCP‌ ‌56(f),‌ ‌allows‌ ‌a‌ ‌party‌ ‌more‌ ‌time‌ ‌to‌ ‌gather‌‌                       

evidence‌ ‌to‌ ‌oppose‌ ‌a‌‌summary‌‌judgment‌‌motion‌‌if‌‌the‌‌party‌‌needs‌‌additional‌‌time‌‌                         

to‌ ‌gather‌ ‌evidence‌ ‌to‌ ‌challenge‌ ‌the‌ ‌motion‌ ‌for‌ ‌summary‌ ‌judgment.‌ ‌The‌ ‌Nevada‌‌                       

Supreme‌ ‌Court‌ ‌has‌ ‌interpreted‌ ‌Rule‌ ‌56(f)‌ ‌as‌ ‌follows:‌‌ ‌  

NRCP‌ ‌56(f)‌ ‌permits‌ ‌a‌ ‌district‌ ‌court‌ ‌to‌ ‌grant‌ ‌a‌‌                 
continuance‌ ‌when‌ ‌a‌ ‌party‌ ‌opposing‌ ‌a‌ ‌motion‌ ‌for‌‌               
summary‌ ‌judgment‌ ‌is‌ ‌unable‌ ‌to‌ ‌marshal‌ ‌*118‌ ‌facts‌ ‌in‌‌                 
support‌ ‌of‌ ‌its‌ ‌opposition.2‌ ‌A‌ ‌district‌ ‌court's‌ ‌decision‌ ‌to‌‌                 
refuse‌ ‌such‌ ‌a‌ ‌continuance‌ ‌is‌ ‌reviewed‌ ‌for‌ ‌abuse‌ ‌of‌‌                 
discretion.3‌ ‌Furthermore,‌ ‌a‌ ‌motion‌ ‌for‌ ‌a‌ ‌continuance‌‌             
under‌ ‌NRCP‌ ‌56(f)‌ ‌is‌ ‌appropriate‌ ‌only‌ ‌when‌ ‌the‌‌movant‌‌                 
expresses‌ ‌how‌‌further‌‌discovery‌‌will‌‌lead‌‌to‌‌the‌‌creation‌‌                 
of‌ ‌a‌ ‌genuine‌ ‌issue‌ ‌of‌ ‌material‌ ‌fact.4‌ ‌In‌ ‌Halimi‌ ‌v.‌‌                   
Blacketor,‌ ‌this‌ ‌court‌ ‌concluded‌ ‌that‌ ‌a‌ ‌district‌ ‌court‌ ‌had‌‌                 
abused‌ ‌its‌ ‌discretion‌ ‌when‌ ‌it‌ ‌denied‌ ‌an‌ ‌NRCP‌ ‌56(f)‌‌                 
motion‌‌for‌‌a‌‌continuance‌‌and‌‌granted‌‌summary‌‌judgment‌‌               
in‌ ‌a‌‌case‌‌where‌‌the‌‌complaint‌‌had‌‌been‌‌filed‌‌only‌‌a‌‌year‌‌                       
before‌ ‌summary‌ ‌judgment‌ ‌was‌ ‌granted.5‌ ‌This‌ ‌court‌‌             
noted‌ ‌that‌ ‌summary‌ ‌judgment‌ ‌is‌ ‌improper‌ ‌when‌ ‌a‌ ‌party‌‌                 
seeks‌ ‌additional‌ ‌time‌ ‌to‌ ‌conduct‌ ‌discovery‌ ‌to‌ ‌compile‌‌               
facts‌‌to‌‌oppose‌‌the‌‌motion.6‌‌Furthermore,‌‌this‌‌court‌‌held‌‌                 
that‌‌when‌‌no‌‌dilatory‌‌motive‌‌was‌‌shown,‌‌it‌‌was‌‌an‌‌abuse‌‌                     
of‌ ‌discretion‌ ‌to‌ ‌refuse‌ ‌a‌ ‌request‌ ‌for‌ ‌further‌ ‌discovery‌ ‌at‌‌                   
such‌‌an‌‌early‌‌stage‌‌in‌‌the‌‌proceedings.‌‌‌Aviation‌‌Ventures,‌‌                 
Inc.‌‌v.‌‌Joan‌‌Morris‌,‌‌Inc.,‌‌121‌‌Nev.‌‌113,‌‌117–18,‌‌110‌‌P.3d‌‌                     
59,‌ ‌62‌ ‌(2005).‌ ‌ 
‌ 

In‌‌the‌‌instant‌‌case,‌‌Plaintiffs‌‌initially‌‌defended‌‌two‌‌Motions‌‌to‌‌Dismiss‌‌before‌‌                       

Dave‌‌&‌‌Buster’s‌‌answered‌‌the‌‌amended‌‌complaint‌‌on‌‌December‌‌2,‌‌2020.‌‌(AA447)‌‌                       

The‌ ‌very‌ ‌next‌ ‌day,‌ ‌December‌ ‌3,‌ ‌2020,‌ ‌the‌ ‌Motion‌ ‌for‌ ‌Summary‌ ‌Judgment‌ ‌was‌‌                         

filed.‌ ‌(AA453).‌ ‌No‌ ‌written‌ ‌discovery‌ ‌was‌ ‌propounded‌ ‌nor‌ ‌depositions‌ ‌taken.‌‌                   

(AA491)‌ ‌ 
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Appellants‌‌herein‌‌did‌‌not‌‌have‌‌the‌‌benefit‌‌of‌‌discovery‌‌to‌‌determine‌‌the‌‌names‌‌                         

of‌ ‌the‌ ‌bartenders,‌ ‌their‌ ‌employment‌ ‌history,‌ ‌their‌ ‌training,‌ ‌their‌ ‌reprimands,‌ ‌the‌‌                     

rules‌ ‌and‌ ‌regulations‌ ‌they‌ ‌operate‌ ‌under,‌ ‌their‌ ‌knowledge,‌ ‌what‌ ‌they‌ ‌observed,‌‌                     

what‌‌drinks‌‌were‌‌served,‌‌what‌‌promotions‌‌were‌‌being‌‌offered,‌‌what‌‌warnings‌‌were‌‌                       

provided,‌ ‌what‌ ‌the‌ ‌condition‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌product‌ ‌was,‌ ‌what‌ ‌the‌ ‌internal‌ ‌video‌‌                       

surveillance‌‌shows.‌‌etc.‌ ‌Allegations‌‌of‌‌improper‌‌and‌‌illegal‌‌activities‌‌were‌‌made‌‌in‌‌                       

the‌ ‌complaint.‌ ‌ ‌   

CONCLUSION‌‌ ‌  

This‌‌Court‌‌should‌‌remand‌‌the‌‌case‌‌and‌‌instruct‌‌the‌‌District‌‌Court‌‌to‌‌allow‌‌the‌‌                           

case‌ ‌to‌ ‌proceed‌ ‌through‌ ‌discovery‌ ‌and‌ ‌trial‌ ‌against‌ ‌Dave‌ ‌&‌ ‌Buster’s.‌ ‌ ‌   

Dated‌ ‌this‌ ‌9th‌ ‌day‌ ‌of‌ ‌August‌ ‌2021.‌‌ ‌  

       ‌CHRISTENSEN‌ ‌LAW‌ ‌OFFICES,‌ ‌LLC.‌ ‌ 

__________________________‌ ‌ 
THOMAS‌ ‌F.‌ ‌CHRISTENSEN,‌ ‌ESQ.‌ ‌ 
Nevada‌ ‌Bar‌ ‌No.‌ ‌2326‌ ‌ 
1000‌ ‌S.‌ ‌Valley‌ ‌View‌ ‌Blvd.‌‌ ‌  
Las‌ ‌Vegas,‌ ‌Nevada‌ ‌89107‌ ‌ 
Telephone:‌ ‌(702)‌ ‌870-1000‌ ‌ 
courtnotices@injuryhelpnow.com‌ ‌ 
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requirements‌‌of‌‌NRAP‌‌32(a)(6)‌‌because‌‌this‌‌brief‌‌has‌‌been‌‌prepared‌‌proportionally‌‌                     

spaced‌ ‌using‌ ‌14‌ ‌point‌ ‌double‌ ‌spaced‌ ‌Times‌ ‌New‌ ‌Roman‌ ‌font.‌‌ ‌  
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‌ 
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improper‌ ‌purpose.‌ ‌I‌ ‌further‌ ‌certify‌ ‌that‌ ‌this‌ ‌brief‌ ‌complies‌ ‌with‌ ‌all‌ ‌applicable‌‌                       

Nevada‌ ‌Rules‌ ‌of‌ ‌Appellate‌ ‌Procedure,‌ ‌including‌ ‌NRAP‌ ‌28(e)(1)‌ ‌which‌ ‌requires‌‌                   

each‌‌assertion‌‌regarding‌‌matters‌‌in‌‌the‌‌record‌‌to‌‌be‌‌supported‌‌by‌‌a‌‌reference‌‌to‌‌the‌‌                             

page‌ ‌and‌ ‌volume‌ ‌number,‌ ‌if‌ ‌any‌ ‌of‌ ‌the‌ ‌transcript‌ ‌or‌ ‌appendix‌ ‌where‌ ‌the‌ ‌matter‌‌                           

relied‌ ‌upon‌ ‌may‌ ‌be‌ ‌found.‌ ‌I‌ ‌understand‌ ‌that‌ ‌I‌ ‌may‌ ‌be‌ ‌subject‌ ‌to‌ ‌sanctions‌ ‌in‌ ‌the‌‌                               

event‌ ‌that‌ ‌the‌ ‌accompanying‌ ‌brief‌ ‌is‌ ‌not‌ ‌in‌ ‌conformity‌ ‌with‌ ‌the‌ ‌requirements‌ ‌of‌ ‌the‌‌ ‌  

‌ 

‌ 
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NRAP.‌‌ ‌  

Dated‌ ‌this‌ ‌9th‌ ‌day‌ ‌of‌ ‌August‌ ‌2021.‌‌ ‌  

       ‌CHRISTENSEN‌ ‌LAW‌ ‌OFFICES,‌ ‌LLC.‌ ‌ 

__________________________‌ ‌ 
THOMAS‌ ‌F.‌ ‌CHRISTENSEN,‌ ‌ESQ.‌ ‌ 
Nevada‌ ‌Bar‌ ‌No.‌ ‌2326‌ ‌ 
1000‌ ‌S.‌ ‌Valley‌ ‌View‌ ‌Blvd.‌‌ ‌  
Las‌ ‌Vegas,‌ ‌Nevada‌ ‌89107‌ ‌ 
Telephone:‌ ‌(702)‌ ‌870-1000‌ ‌ 
courtnotices@injuryhelpnow.com‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 

CERTIFICATE‌ ‌OF‌ ‌SERVICE‌ ‌ 
‌ 

I‌‌hereby‌‌certify‌‌that‌‌service‌‌of‌‌the‌‌foregoing‌‌Opening‌‌Brief‌‌was‌‌made‌‌this‌‌9th‌‌                           

day‌ ‌of‌ ‌August,‌ ‌2021,‌ ‌by‌ ‌electronic‌ ‌service‌ ‌through‌ ‌the‌ ‌Nevada‌ ‌Supreme‌ ‌Court’s‌‌                       

electronic‌ ‌filing‌ ‌system‌ ‌to‌ ‌all‌ ‌registered‌ ‌users.‌‌ ‌  

‌ 
_______________________________‌ ‌ 
Employee‌ ‌of‌ ‌Christensen‌ ‌Law‌ ‌Offices‌ ‌ 

‌ 
‌ 
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‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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